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Uwagi
do sprawozdania Podkomisji Nadzwyczajnej o przedstawionym przez
Prezydenta Rzeczypospolite]j Polskiej projekcie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk nr 1590)

Sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej z dnia 9 kwietnia 2015 .
przediozone w celu zajecia stanowiska w zakresie spraw pozostajacych w
zainteresowaniu Sadu NajwyZzszego zawiera projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, zmieniony w stosunku do projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyinym ztozonego do Sejmu dnia 10 lipca 2013 . przez Prezydenta RP na
podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji RP (druk nr 1590 Sejmu VII kadenc;ji).
Proponowana ustawa zaktada uchylenie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK; Dz.U. Nr 102, poz.
643 z pézn. zm.) i zastgpienie jej nowym aktem prawnym.

W dalszej czesci opinii Sgd Najwyzszy odnosi sie¢ do problemu wydawania
orzeczen interpretacyjnych”, zastrzegajgc jednak mozliwos¢ zgtaszania
dodatkowych uwag na pézniejszym etapie prac nad projektem.

Projekt nalezy zaopiniowa¢ zdecydowanie negatywnie w zakresie propozycii
regulacji zawartej w jego art. 101. W pierwotnej wersji projektu wniesionej do Sejmu
przez Prezydenta RP brzmienie tego przepisu (oznaczonego wéwczas jako art. 102)
ograniczato sie¢ do tre$ci zawartej obecnie w art. 101 ust. 1 projektu: ,Przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunalu moze by¢é czynno$¢ prawodawcza lub tresé aktu
normatywnego lub jego czesci”. Zgodnie z uzasadnieniem projektu: ,w art. 102
projektu okresla sig¢, ze przedmiotem rozstrzygnigcia moze byé sama czynnos$é



prawodawcza {czynno$¢ tworzgca prawo) lub fresé aktu normatywnego aibo jego
czesci. W pierwszym przypadku, po zbadaniu czy czynno$¢ tworzaca prawo zostata
dokonana przez upowazniony podmiot zgodnie z regutami, ktére okreslajg sposdb jej
dokonywania, Trybunat rozstrzyga o konstytucyjnosci dojscia danego aktu do skutku
w zakresie, w jakim spetnione zostaty wymagania dotyczace trybu lub kompetencji do
wydania aktu. W drugim przypadku orzeka o tym, czy tre$¢ aktu normatywnego albo
jego czesci jest zgodna z aktami hierarchicznie wyzszymi, ktére te tre$¢ wyznaczajg”.

W trakcie prac Podkomisji Nadzwyczajnej w artykule tym dodano ustep 2,
wprowadzajgcy katalog rozstrzygnie¢ TK w ramach kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm, ktdre mozna okresli¢ jako: interpretacyjne, zakresowe i odnoszace sie do
pominie¢ w aktach prawnych. Przepis ten przewiduje, ze ,Orzekajac o tresci aktu
normatywnego lub jego cze$ci, Trybunat moze takze rozstrzygngé o:

1) okreslonym rozumieniu aktu normatywnego lub jego czesci;
2) zakresie tresci normatywnej wyrazonej w akcie normatywnym lub jego czesci;
3) tresci normatywnej brakujgcej w akcie normatywnym lub jego czesci.”

Przepis zawarty w ustepie 2 budzi powazne watpliwosci, zwlaszcza w zakresie
propozycji wprowadzenia kompetencji TK do wydawania tzw. ,orzeczen
interpretacyjnych”. Oznacza bowiem, ze TK — rozstrzygajgc o okreslonym rozumieniu
aktu normatywnego lub jego czesci — dokonuje wyktadni prawa. W orzeczeniach tego
rodzaju TK nie tylko rozstrzyga o konstytucyjnosci danego przepisu, ale w sentenc;ji
zamieszcza takze jego wykladnie, wskazujgc, ze przepis rozumiany w okreslony
przez niego sposéb jest zgodny 2z Konstytucjg (orzeczenie interpretacyjne
afirmatywne) albo jest z nig niezgodny (orzeczenie interpretacyjne negatywne).
Obowigzujgca ustawa o TK nie zawiera przepisu, ktéry przewidywatby kompetencije
TK do wydawania ,orzeczeni interpretacyjnych”, a praktyka ich wydawania jest w
obecnym stanie prawnym przedmiotem powaznych sporéw znajdujgcych
odzwierciedlenie w pismiennictwie'. Nie przekonuje w szczegdlnosci argument, ze

' Zob. m.in: K Pietrzykowski, O tak zwanych inferpretacyjnych® wyrokach Trybunatu
Konslytucyjnego, Przeglad Sgdowy 2004, nr 3, s. 15-30; L. Gardocki, Problem tak zwanych wyrokéw
interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Teoria i praktyka wykiadni prawa, red. P. Winczorek,
Warszawa 2005, s. 153-157; J. Jaskiernia, Spdr pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Sadem
Najwy2szym w kwestii znaczenia tzw. orzeczern interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego (w:)
Ksigga XXV-lecia Trybunalu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadati Trybunafu Konstytucyjnego —
zatoZenia a ich praklyczna realizacja, red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 243-267; B. Banaszak,
Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego a orzecznictwo sgdéw administracyjnych i Sadu
NajwyZszego, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2013, nr 6, s. 9-20; M. Tulej,
Orzeczniciwo interpretacyjne Trybunafu Konstylucyjnego a regidy wykiadni prawa, Warszawa 2012.
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dzigki ,orzeczeniu interpretacyjnemu” przepis nie musi zosta¢ derogowany, gdyz
nadanie mu przez TK okreslonej wyktadni pozwala zachowaé go w obowigzujacym
porzadku prawnym.

Prerogatywa TK do wydawania ,orzeczen interpretacyjnych” jest wysoce
watpliwa w $wietle przepiséw Konstytucji RP z 1997 r., ktéra pozbawila TK
uprawnienia do ustalania powszechnie obowigzujgcej wykiadni prawa (art. 239). Nie
przewiduje go w szczegélnosci art. 188 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
ustawa zasadniczg, TK sprawuje wprawdzie wiadze sgdowniczg (art. 10) i wydaje
wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Poiskiej (art. 174), nie sprawuje jednak wymiaru
sprawiedliwosci i nie ma kompetencji do dokonywania powszechnie obowigzujgcej
wyktadni prawa. Nalezy tez zwréei¢ uwage, ze art. 193 Konstytucji stanowi, iz kazdy
sgd moze przedstawi¢ TK pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sgdem. Z przepisu tego nie wynika natomiast, Zze pytanie moze dotyczyé¢ wykiadni
przepiséw prawnych. Proponowana regulacja poszerza wigc zakres kompetencji TK
w stosunku do okreslonych przepisami rangi konstytucyjnej.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, 2e art. 50 projektu zaktada, iz TK jest
zwigzany zakresem zaskarZzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym lub
skardze konstytucyjnej. Poza tym zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu
kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawa (wskazanie wzorca kontroli), a przedmiotem
zarzutu moze byé: 1) kompetencja do wydania aktu normatywnego lub tryb jego
wydania (czynno$¢ prawodawcza); 2) tres¢ aktu normatywnego lub jego czesci.
Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy domagania si¢ od TK wigzgcej wyktadni
kwestionowanego przepisu. W tak ujetym zakresie zaskarzenia i zwigzania nim TK,
nie ma wiec dostatecznego uzasadnienia dla rodzajéw rozstrzygnie¢ przewidzianych
w art. 101 ust. 2 pkt 1 projektu.

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegdlnosci przez wydawanie
uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne, nalezy do Sadu Najwyzszego (art. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz.U. z
2013 r. poz. 499 z pézn. zm.) i do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 1 § 1 i
art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych,
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tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1647). ,Orzeczenia interpretacyjne” TK wkraczajg
zatem w obszar wykladni przepisow zarezerwowanej dla sadéw. Wiasciwa regulacja
w tym zakresie powinna by¢ skoordynowana z przepisami dotyczacymi organéw
sadowych i nie pozostawia¢ watpliwosci w kwestii rozgraniczenia ich kompetengii.
Szczegolne trudnosci wywotujg ,orzeczenia interpretacyjne” w kontekscie
wznowienia postepowania®. TK orzekajgc w nich o niekonstytucyjnosci przepisu, nie
pozbawia go bowiem mocy obowigzujacej. Sad Najwyzszy zajgt w tej kwestit
stanowisko w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 grudnia 2009 r., Ill PZP
2/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97)®, ktérej nadat moc zasady prawnej. Uznat, ze:
~Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodno$c¢ z
Konstytucjg okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy
obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania
przewidzianej w art. 401" kp.c.” W uzasadnieniu uchwaty stwierdzit m.in., ze
~Szczegolnie kontrowersyjne jest zwigzanie sadéw tzw. negatywnymi orzeczeniami
interpretacyjnymi, ktére stwierdzajg niezgodno$¢ z ustawg zasadniczg przepisow
prawa rozumianych inaczej niz w interpretacji ustalonej w sentencji orzeczenia
Trybunatu, ale nie derogujg ich. (...) Twierdzi si¢, Ze nie ma potrzeby uchylania
przepisu, ktéry mozna ,uratowac” nadajgc mu wilasciwy kierunek interpretacii.
Tymczasem sprawowanie przez Trybunat Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci
prawa nie powinno odbywaé si¢ przez przyznanie mu niemajgcej konstytucyjnego
umocowania prerogatywy do ustalania wyktadni ustaw. (...) Sgdy powszechne oraz
Sad Najwyzszy sg bezwzglednie zwigzane tylko takim konstytucyjnym orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, kitére w sposéb trwaly eliminuje zakwestionowane
przepisy z obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Poiskiej systemu prawnego, {j.
orzeczeniem o utracie mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucjg (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Wszelkg analogig z przepiséw uznanych za
niezgodne z Konstytucjg na podstawie art. 190 Konstytucji nalezy uzna¢ za

paruszenie art. 178 ust. 1. (...) Sklad powickszony Sgdu Najwyzszego uznat, Zze

2 Zob. m.in. W. Biatogtowski, Wznowienie postgpowania w nastgpstwie wydania przez TK wyroku
interpretacyjnego (w:) Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze prawa, red. M. Bemnatt, J.
Krélikowski, M. Zidtkowski, Warszawa 2013, i wskazana tam literatura, s. 1891 n.

8 Zob. tez wyroki SN z dnia 8 lipca 2008 r., Il CSK 3/10 (OSNC 2011, nr 2, poz. 19) i z dnia 20
kwietnia 2011 r., | CSK 410/10 (OSNC 2012, nr 1, poz. 14) oraz postanowienia SN z dnia 29 kwietnia
2010 r., IV CO 37/08 (OSNC 2010, nr 12, poz. 166);, z dnia 22 listopada 2010 r., Il SO 4/10
(www.sn.pl); z dnia 26 stycznia 2011 r., | PZ 36/10 (www.sn.pl); z dnia 21 kwietnia 2011 r., lll PO 1/11
(www.sn.pl); z dnia 28 maja 2013 r., V CO 18/13 {(www.sn.pl}; z dnia 14 listopada 2013 r., || CZ71/13
{www.sn.pl).
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przyznanie Trybunatowi Konstytucyjnemu roli organu kontrolujgcege Ilub
korygujacego wymagatoby wskazania konstytucyjnych, materialnoprawnych,
kompetencyjnych, kognicyjnych oraz procesowych podstaw prawnych, ktérych de
constitutio lata i de lege lata brakuje. Dopdki zatem prawodawca konstytucyjny
wyraznie nie zadecyduje, ze wydawanie przez Trybunat Konstytucyjny tzw.
negatywnych orzeczen interpretacyjnych ma podstawy konstytucyjne oraz ze takie
orzeczenia sa ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujgca, dopéty nie mozna
oczekiwac, ze te orzeczenia, kiére nie mieszczg sie w hipotezach art. 189 pkt 1 w
zwigzku z art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji, bedg stanowi¢ podstawe wznawiania
prawomocnie zakoriczonych postepowan sgdowych”.

Z przytoczonych Wzgledéw propozycja wprowadzenia w nowej ustawie
kompetencji TK do wydawania ,orzeczen interpretacyjnych” nie moze zyskaé
aprobaty.



