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W zwigzku z zakonczeniem prac Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej projektu ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym i przyjeciem przez t¢ Podkomisj¢ sprawozdania, w ktérym
zawarty zostat tekst owego projektu znaczaco zmodyfikowany w poréwnaniu z wersjg
pierwotng, zwracam si¢ do Pani Przewodniczacej z uprzejmg prosbg o poddanie pod
rozwage Pan i Panéw Postow — Czlonkéw Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka
oraz Komisji Ustawodawczej, ktore wspdlnie wylonily Podkomisj¢ Nadzwyczajna,
problemu unormowania udzialu Prokuratora Generalnego w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjoym.

Ot6z obecnie — jak wiadomo Prokurator Generalny jest uczestnikiem
postgpowania we wszystkich sprawach, ktérym Trybunat nadaje bieg, co wynika
wprost z art. 27 pkt 5 i art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. Jest to rozwigzanie analogiczne do unormowania obowiazujacego na

gruncie pierwszej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — z dnia 29 kwietnia 1985 r.



W pierwotnej wersji projektu zawartego w procedowanym aktualnie druku nr
1590 problematyka ta zostala uregulowana w art. 57 pkt 10, ktéry stanowil, ze
uczestnikiem postgpowania przed Trybunalem jest Prokurator Generalny w sprawach
rozpoznawanych przez Trybunal w pelnym skltadzie oraz prokurator Prokuratury
Generalnej w sprawach rozpoznawanych w innych sktadach.

W toku prac parlamentarnych nad omawianym projektem Prokurator Generalny
zasygnalizowal, ze projektowane rozwigzanie powinno dotyczyé uczestnictwa w
rozprawach przed Trybunalem, tak jak jest interpretowana tresé art. 29 ust. 5 obecnie
obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Status uczestnika postepowania
nalezy bowiem odr6zni¢ od procesowej reprezentacji tegoz uczestnika.

W nastgpstwie tych uwag i refleksji reprezentantdw samego projektodawcy,
uczestniczacych w pracach Podkomisji Nadzwyczajnej, przyjeto nowe brzmienie
odnosnych unormowan. I tak — w art. 57 projektowanej ustawy, wyliczajgcym
uczestnikéw postepowania przed TK, wprowadzono pkt 4a w brzmieniu: ,4a)
Prokurator Generalny;”, za§ w art. 58, po$wigconym procesowej reprezentacji
uczestnikéw postepowania przed Trybunalem, wprowadzono ust. 1b o nastepujace;
tresci: ,,1b. W sprawach, w ktorych Trybunat orzeka w petnym skiadzie uczestniczy
osobiscie Prokurator Generalny lub jeden z zastgpcéw Prokuratora Generalnego, a w
sprawach, w ktérych Trybunat orzeka w innych skladach przedstawicielem
Prokuratora Generalnego moze by¢ prokurator Prokuratury Generalnej.”.

Przed posiedzeniem Podkomisji Nadzwyczajnej, zaplanowanym na 9 kwietnia
biczacego roku jako posiedzenie ostatnie — ,,cZyszczace™ rozwigzania pozostawione do
rozpatrzenia, przytoczone regulacje dotyczace Prokuratora Generalnego nie byty
oznaczone jako pozostawione do rozpatrzenia. Jednak na owym posiedzeniu w dniu 9
kwietnia br. Pan Przewodniczacy Podkomisji Nadzwyczajnej zglosil miedzy innymi
poprawki wprowadzajgce jedynie mozliwo$¢ udziatu Prokuratora Generalnego w
postgpowaniu przed TK, jezeli Prokurator Generalny taki udziat zglosit. Poprawki te
zostaly przez Podkomisj¢ przyjete. Oznacza to rezygnacje z dotychczasowej zasady, iz
Prokurator Generalny jest obligatoryjnym uczestnikiem postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym.



Przed przyjeciem tych poprawek reprezentujacy mnie na posiedzeniu
Podkomisji Nadzwyczajnej prokurator Andrzej Stankowski moéwil o zasadnosci
utrzymania rozwigzania dotychczasowego jako stuzagcego realizacji zadania strzezenia
praworzgdnosci wyeksponowanego w ustawie o prokuraturze. Co wazniejsze — o
potrzebie utrzymania dotychczasowych zasad uczestnictwa Prokuratora Generalnego
w postgpowaniu przed TK wypowiedzieli si¢ zdecydowanic przedstawiciele samego
Trybunahu: Prezes TK — Pan profesor Andrzej Rzeplinski i Wiceprezes Trybunatu —
Pan profesor Stanistaw Biernat. Jest mi niezrgcznie przytaczac¢ stowa Pandow Prezesow
0 znaczeniu udziatu Prokuratora Generalnego w postgpowaniu przed TK i roli, jaka
prokuratorzy wystepujacy w imieniu Prokuratora Generalnego odgrywaja na
rozprawach w Trybunale. W tym zakresie pozwole sobie odestaé do stenogramu z
posiedzenia Podkomisji. Przytocze jednak jeden argument szczegdlnie zwigzany — jak
sadze — z ustrojowa pozycja Prokuratora Generalnego w Panstwie, a zwlaszcza z
zasada niezaleznodci i apolitycznosci prokuratury. Otdéz - jak wiadomo — w TK
rozpoznawane sg sprawy o szczegélnej doniostosci, w tym sprawy budzgce zywe
zainteresowanie, a czasem wrgcZ emocje opinii publicznej. Stanowiska zajmowane
przez poszczegdlnych uczestnik6w postgpowania w takich sprawach bywaja oceniane
z politycznego punktu widzenia. Jezeli wprowadzona zostanie zasada samodzielnego
zglaszania przez Prokuratora Generalnego udzialu w poszczegdlnych sprawach
zawistych w TK, to juz sam wybor opcji zgloszenia lub niezgloszenia udzialu moze
by¢ oceniany przez opini¢ publiczng jako zachowanie podyktowane wzgledami
pozaprawnymi, w tym politycznymi. Stan prawny stwarzajacy mozliwosé takiego
wyboru moze bowiem nie tylko rzeczywiscie sklania¢ kazdoczesnego piastuna funkcji
Prokuratora Generalnego do swego rodzaju kalkulacji politycznej, i to juz na etapie
podejmowania wstepnej decyzji w przedmiocic udzialu w danej sprawie (na
niebezpieczenstwo ,,pokusy” takich politycznych kalkulacji zwrdcit uwage
Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego — Pan profesor Biernat, przy czym nalezy
pamietac, ze ewentualne uleganie owej ,,pokusie” w praktyce zalezy przede wszystkim
od sily charakteru osoby piastujacej funkcje Prokuratora Generalnego), ale wrecz

prowokowac polityczne oceny samego faktu zaangazowania Prokuratora Generalnego



w poszezegllne sprawy rozpoznawane przez TK niezaleznie od rzeczywistych intencji
Prokuratora Generalnego. Takie polityczne oceny z pewnoscia nie bedg stuzyly
budowie wiasciwego wizerunku prokuratury w oczach spoleczenstwa, ktéry to
wizerunek uwazam za nader istotny dla prawidtowego wykonywania ogétu zadan tej
instytucji. Aby unikng¢ tego rodzaju ocen, Prokurator Generalny powinien zgtaszaé
swoj udziat w kazdej sprawie rozpoznawanej przez Trybunal, co stawia pod znakiem
zapytania celowo$¢ formalnego odejscia od zasady obligatoryjnego uczestnictwa
Prokuratora Generalnego w sprawach ,,trybunalskich”.

Dlatego jeszcze raz gorgco prosze Pania Przewodniczaca o poddanie tej kwestii
pod rozwagg Pafistwa Postow — Czlonkéw obu Komisji pracujgcych nad projektem

nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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