Warszawa, dnia 7 grudnia 2016 r.

JURA
o 7 %o,

& &
§ ﬂl[
Z

%

OICZ\,",LNP'.(\
Dziekan
Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie

g v

04’0

Okre¢gowa Rada Adwokacka w Warszawie KANCELARIA SENATL

Al. Ujazdowskie 49 KANGELATNA OGOLNA
| |
00-536 Warszawa wil, l! 07.12. 2016 4
;.
Sekcja Praw CZIOWieka Z&L“N!ll lllllllllll Ssangnn NI‘..‘III.IIA'I.I.I.IIIII

przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa

dot. zmiany ustawy Prawo o zgromadzeniach (druk senacki nr 355)

Stanowisko Okre¢gowej Rady Adwokackiej w Warszawie oraz Sekeji Praw Czlowieka

przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie

W zwigzku z uchwaleniem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 2 grudnia 2016 1.
Ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (,Nowelizacja prawa
o zgromadzeniach™) oraz przekazaniem tekstu ustawy do Senatu, a takze biorac pod uwage
zadania powierzone adwokaturze, wynikajace z art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze. (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 615 z pézn. zm.) tj. wszczegdlnosci
powotlanie adwokatury do wspoéidziatania w ochronie praw i wolnoséci obywatelskich oraz
w ksztattowaniu prawa, Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie (,,ORA Warszawa”)
wraz z Sekcja Praw Czlowieka przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie (,,Sekcja
Praw Czlowieka™), czujg si¢ w obowigzku zabra¢ glos w sprawie uchwalonej Nowelizacji

prawa o zgromadzeniach.
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Nowelizacja prawa o zgromadzeniach wprowadza zmiany, ktére w ocenie ORA Warszawa
oraz Sekcji Praw Cztowieka budza powazne watpliwosci co do ich zgodnoscei z Konstytucja
RP ze wzgledu na przewidziane w niej ingerencje w istote wolnosci zgromadzen, bedacej

Jedng z fundamentalnych wolnosci czlonkéw spoleczenstwa w pafistwie demokratycznym.

Nowelizacja prawa o zgromadzeniach przewiduje w pierwszej kolejnosci zakaz
organizowania zgromadzeni w miejscu i czasie, w ktorych odbywaé si¢ bedg zgromadzenia
organizowane przez organy wladzy publicznej, jak réwniez odbywanych w ramach

dzialalno$ci kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Nastepnie, nowelizacja wprowadza nowa kategori¢ ,,zgromadzen cyklicznych”, ktérych
organizator bedzie mogt zwracaé si¢ z wnioskiem do wojewody o wyrazenie zgody
nacykliczne  organizowanie zgromadzen (maksymalnie w okresic trzech lat
od przeprowadzenia pierwszego z cyklu zgromadzen). Zgode, o ktérej mowa bedzie mozna
otrzymac przy spelnieniu nastgpujacych warunkéw:

a) jezeli zgromadzenia sg organizowane przez tego samego organizatora w tym samym
miejscu lub na tej samej trasie co najmniej 4 razy w roku wedtug opracowanego
terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach $§wigt panstwowych i narodowych,

b) tego rodzaju wydarzenia odbywaty si¢ w ciggu ostatnich 3 lat, chociazby nie w formie

zgromadzen,

c) ww. wydarzenia mialy na celu w szczegélnosci uczczenie doniostych i istotnych
dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen.

Jezeli wojewoda wyda zgode na odbycie zgromadzenia cyklicznego w miejscu i czasie,

wktérych mialo si¢ odbyé inne zgromadzenie, organ gminy, w ciagu 24 godzin

od otrzymania tej informacji, bedzie zobowigzany do wydania decyzji o zakazie

zgromadzenia (za$ w razie braku jej wydania, wojewoda bedzie mégt wydaé zarzadzenie

zastepcze w tym przedmiocie).

Powyzsze regulacje prowadza do nieusprawiedliwionego réznicowania w mozliwosci
realizacji wolno$ci zgromadzest w oparciu o kryterium organizatora — w sytuacii, gdy jest nim
organ wiadzy publicznej lub gdy odbywaja si¢ one w ramach dzialalnosci ko$ciotéw i innych

zwigzkéw wyznaniowych.

Po drugie, do nieuzasadnionego uprzywilejowania dochodzi¢ bedzie w sytuacji, gdy jeden

z organizatoréw posiada zgode wojewody na organizacje zgromadzen cyklicznych.
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Nowelizacja prawa o zgromadzeniach prowadzi¢ bedzie do zakazywania zgromadzen, gdy
organizator zgromadzenia dokonat juz notyfikacji swojego zgromadzenia oraz nie otrzymat
decyzji o zakazie zgromadzenia (a zatem ma prawo do jego zorganizowania), w sytuacji, gdy
w tym samym miejscu i czasie bgdzie mialo si¢ odbyé zgromadzenie cykliczne (jezeli za$
organ gminy nie wyda decyzji o zakazie zgromadzenia, wéwczas wojewoda bedzie mégt
wyda¢ w tym przedmiocie zarzgdzenie zastgpcze). Wprowadzenie takiego rozwigzania
w oczywisty sposob naruszaé bedzie zaufanie obywateli do organéw wladzy publicznej.
Jednoczesnie, brak jest uzasadnienia dla preferencyjnego traktowania zgromadzen
cyklicznych tj. zgromadzen majacych na celu w szczegdlnosci ,uczczenie doniostych
iistotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen” kosztem innych zgromadzen.
Projektodawea omawianej regulacji nie wyjasnia, jakie wzgledy oraz jakie wartodci
konstytucyjne przemawiajg za uprzywilejowanym traktowaniem wiasnie tego rodzaju
zgromadzen. Za$ wprowadzanie takich rozroznieh w spos6b arbitralny, narusza standardy

ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Zgodnie z art. 57 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolnosé 6rganizowania pokojowych
zgromadzefi i uczestniczenia w nich, Ograniczenia tej wolno$ci moze okre§laé ustawa.
Ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci nie moga byé oczywiscie wprowadzane
dowolnie — art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przewiduje przestanki uzasadniajgce wprowadzenie
restrykcji. Ograniczenia sg zatem dopuszczalne w sytuacjach, gdy ich wprowadzenie
podyktowane jest koniecznoscig zapewnienia bezpieczefistwa lub porzadku publicznego,
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Wazna jest tez granica, ktérej przekroczy¢ nie wolno przy wprowadzeniu ograniczeh —

granica dla wprowadzanych ograniczen jest istota wolnosci i praw, ktéra nie moze

zostac naruszona.

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria dopuszczalnosci ingerencji w wolnosé zgromadzen,
nalezy stwierdzi¢, iz w uzasadnieniu Nowelizacji prawa o zgromadzeniach brak jest
usprawiedliwienia dla planowanych ograniczef, ktére spelniatoby kryteria art. 31 ust. 3
Konstytucji RP,

Ponadto, oméwione wyzej zmiany zawarte w Nowelizacji prawa o zgromadzeniach budzg tez
powazne watpliwodci w kontekscie naruszenia zasady réwnodci zawartej w art. 32
Konstytucji RP. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. W tym kontekscie nalezy

stwierdzi¢, iz nowelizacja prawa o zgromadzeniach wprowadza  zmiany, ktére
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w nieuzasadniony sposob prowadzi¢ begdg do rdéznicowania sytuacji organizatorow
zgromadzeni bez usprawiedliwionego powodu dla takiego réznicowania — innymi stowy jedni
organizatorzy beda dyskryminowani kosztem innych organizatoréw. W tym kontekécie dziwi
zwlaszcza omowione we wczeSniejsze] czesci niniejszego pisma uprzywilejowanie
zgromadzen organizowanych przez organy wladzy publicznej (poprzez zakaz organizowania
innych zgromadzen w miejscu i czasie odbywania zgromadzenia zorganizowanego przez
organy wiladzy publicznej). Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz adresatami konstytucyjnych praw
iwolnosci, w tym wolnoéci zgromadzen, sa jednostki wrelacji do wiadzy publicznej.
['to wianie na wladzy publicznej cigzy obowigzek zapewnienia przestrzegania tychze
wolnodci. Natomiast omawiana zmiana zawarta w Nowelizacji prawa o zgromadzeniach
odwraca t¢ relacjg, uprzywilejowujac zgromadzenia zorganizowane przez wiadze publiczne
wzgledem zgromadzeri organizowanych przez obywateli. Takie rozwiazanie godzi w istote
wolnosci zgromadzen, ktéra przejawia sie w szczegdlno$ci w mozliwosei manifestowania
swoich pogladéw oraz udziatu w debacie publicznej, w tym takze w mozliwosci wyrazania
pogladéw krytycznych oraz protestow, bgdac nieodtacznym elementem zycia publicznego
w panstwie demokratycznym oraz obgjmuje takze prawo do organizowania kontrdemonstracji
celem umozliwienia zamanifestowania pogladéw lub idei przeciwnych niz wyrazaja
uczestnicy odbywajacego si¢ w tym samym czasie innego zgromadzenia. Na wladzach
publicznych cigzy za$ obowigzek zapewnienia warunkéw dla realizacji tej wolnosei, a jej
ograniczenia moga by¢ stosowane tylko wyjatkowo oraz gdy sa nalezycie uzasadnione.

Takiego uzasadnienia w Nowelizacji prawa o zgromadzeniach zabraklo.

Z powyzszych wzgledéw zwracamy si¢ z apelem o odrzucenie o przez Senat Nowelizacji
prawa o zgromadzeniach w calosci jako niezgodnej z Konstytucjs RP oraz ponowng refleksje
nad ww. ustawg. Winno si¢ to odbyé w trosce o zapewnienie tworzenia w Polsce prawa
z poszanowaniem podstawowych praw i wolnosci czlowieka i obywatela, o ktérych
zagwarantowanie wiele pokolen musialo walczyé, oraz na ktérych strazy staé powimny w

szczegOlnoscei organy powotane do tworzenia prawa w Polsce.
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