Projekt
USTAWA

zdnia ......ccoooeen. 2016 1

o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z
zaKkresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw
mig¢dzynarodowych oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i

niektorych innych ustaw"

Art. 1. Ustawa okresla zasady i tryb postgpowania polskiego organu centralnego,

polskich sadéw oraz innych polskich organéw w sprawach objetych:

1)

2)

3)

4)

Europejskg Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad
dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem sporzadzong w Luksemburgu
w dniu 20 maja 1980 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 31. poz. 1341 135 oraz z 1997 r. Nr 31, poz.
196):;

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
sporzadzona w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528
1529 oraz z 1999 r. Nr 93, poz. 1085);

Konwencja o jurysdykcji, prawie wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy
w zakresie odpowiedzialnoSci rodzicielskiej oraz Srodkéw ochrony dzieci sporzadzona
w Hadze w dniu 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158);
Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacym
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzeriskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacym rozporzadzenie

nr 1347/2000 (Dz. U. UE z 2003 . L 338/1, z p6Zn. zm.”).

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

europejskiej konwencji luksemburskiej z 1980 r. — nalezy przez to rozumie¢ Europejska
Konwencj¢ o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem
oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem sporzadzong w Luksemburgu w dniu 20 maja

1980 r.;

2}

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawe z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o opiniodawczych zespolach sadowych specjalistow.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. U. UE z 2004 r. L 367, poz. 1, z 2007 r.
L 179.poz. 56,2009 r. L 70, poz. 191 L 347, poz. 32 oraz z2016 r. L 99, poz. 34.



2)

3)

4)

5)

D

2)

3)
4)

konwencji haskiej z 1980 r. — nalezy przez to rozumie¢ Konwencj¢ dotyczaca cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granicg sporzadzona w Hadze w dniu 25
pazdziernika 1980 r.;

konwencji haskiej z 1996 r. — nalezy przez to rozumie¢ Konwencjg o jurysdykeji, prawie
wilaSciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspoélpracy w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz Srodkéw ochrony dzieci sporzadzona w Hadze w dniu 19
paZdziernika 1996 r.;

rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2201/2003 — nalezy przez to rozumie¢ Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie nr 1347/2000:
zagranicznym organie centralnym — nalezy przez to rozumie¢ organ lub instytucje
obcego panstwa wyznaczone jako organ centralny na podstawie przepisow tego

panstwa.

Art. 3. 1. Minister Sprawiedliwosci jest polskim organem centralnym.

2. Minister Sprawiedliwosci wykonuje w szczegdlnosci zadania okreslone w:

art. 7, art. 8 zdanie pierwsze, art. 9 i 10, art. 11 zdanie drugi i trzecie, art. 13 zdanie
trzecie, art. 15 zdanie drugie, art. 21 zdanie drugie i trzecie, art. 24 oraz art. 27
konwencji haskiej z 1980 r.;

art. 3, art. 4 ust. 1 i ust. 3-5, art. 5 ust. 1, 2 i ust. 4 i art. 6 ust. 1, 2, art. 8 ust. |
europejskiej konwencji luksemburskiej z 1980 r.;

art. 30 ust. 2, art. 31-34 konwencji haskiej z 1996 r.;

art. 54-56 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003.

Art. 4. 1. Wniosek sktada si¢ na podstawie Konwencji i Rozporzadzenia, o ktérych

mowa w art. 1.

2. Wniosek moze by¢ zlozony przez zagraniczne organy centralne lub podmioty

okreslone w przepisach europejskiej konwencji luksemburskiej z 1980 r., konwencji haskiej

z 1980 r., konwencji haskiej z 1996 r. i rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003, zwane dalej

"wnioskodawca", a takze przez Ministra Sprawiedliwosci.

Art. 5. 1. Minister Sprawiedliwosci przyjmuje wnioski przeslane przez zagraniczne

organy centralne lub wnioskodawcg i nadaje im bieg.



-

2. Jezeli wniosek nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
brakow formalnych Minister Sprawiedliwosci wzywa do ich uzupelnienia w terminie 4

tygodni od dnia doreczenia.

3. W przypadku zlozenia wniosku za posrednictwem zagranicznego organu centralnego

wezwanie, o ktérym mowa w ust. 2, kierowane jest do wnioskodawcy chyba, ze ustanowit

pelnomocnika.

4. W przypadku nieuzupelnienia brakéw formalnych w terminie, o ktéorym mowa w ust.
2, Minister Sprawiedliwosci nie nadaje wnioskowi biegu i informuje o przyczynach nie

nadania wnioskowi biegu.

5. Minister Sprawiedliwosci nie nadaje biegu wnioskowi jezeli zostat zlozony przez
podmiot niebedacy zagranicznym organem centralnym lub wnioskodawca. W takim

przypadku Minister Sprawiedliwosci informuje o przyczynach nie nadania wnioskowi biegu.

6. W przypadku gdy wniosek zostal zlozony przez podmiot niebedacy wnioskodawca
lub zagranicznym organem centralnym. a z jego tresci wynika, ze dobro dziecka moze by¢
zagrozone, Minister Sprawiedliwosci moze podja¢ czynnosci z urzedu.

7. Minister Sprawiedliwosci zawiadamia zagraniczny organ centralny o wplynieciu
wniosku zlozonego bez posrednictwa tego organu, chyba Ze sprzeciwia si¢ temu
wnioskodawca.

Art. 6. Minister Sprawiedliwosci przesyta informacj¢ o treSci wniosku do sadu
wihasciwego do rozpoznania sprawy poczta elektroniczna lub przy uzyciu telefaksu, a jego

oryginat listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.
Art. 7. Minister SprawiedliwoSci w sprawach wnioskéw dziata niezwlocznie.

Art. 8. Minister Sprawiedliwosci przekazuje wniosek do sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy albo zagranicznego organu centralnego w celu jego rozpoznania albo

zatatwienia.

Art. 9. OdpowiedZ na wniosek sporzadzony na podstawie art. 55 lit. a rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 albo art. 32 lit. a lub art. 34 ust. 1 Konwencji haskiej z 1996 r.
skierowana do Ministra Sprawiedliwosci przez sad polski lub inny polski organ, przesyta sig

do zagranicznego organu centralnego wraz z kopia wniosku.

Art. 10. 1. W postgpowaniu przed Ministrem Sprawiedliwosci wnioskodawce moze

reprezentowac petnomocnik.



2. Pelnomocnikiem moze by¢:

1) adwokat lub radca prawny wykonujacy zawdd adwokata lub radcy prawnego w Polsce
lub prawnik zagraniczny, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1874);

2) malzonek wnioskodawcy, rodzenstwo, zstgpni lub wstgpni wnioskodawcy oraz osoby
pozostajace z wnioskodawca w stosunku przysposobienia.
3. Pelnomocnik przedktada Ministrowi Sprawiedliwosci petnomocnictwo lub urzedowo

poswiadczony odpis petnomocnictwa. Adwokat lub radca prawny. o ktérych mowa w ust. 2

pkt 1, moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa.

Art. 11. 1. Informacje o biegu postepowania w sprawie wnioskéw, informacje
dotyczace obowiazujacego w Polsce prawa, inne informacje i zawiadomienia, Minister
Sprawiedliwosci przekazuje zagranicznemu organowi centralnemu dziatajacemu w sprawie
albo wnioskodawcy.

2. Minister Sprawiedliwosci kieruje do sadu zapytania o stan toczacych si¢ postepowan.

3. Sad niezwtocznie udziela odpowiedzi na zapytania, o ktérych mowa w ust. 2.

4. Przekazywanie informacji, zawiadomieni lub zapytai moze si¢ odbywaé réwniez za

posrednictwem poczty elektronicznej lub przy uzyciu telefaksu.

Art. 12. 1. Korespondencja Ministra Sprawiedliwosci z zagranicznym organem
centralnym albo wnioskodawcg zamieszkatym za granica, kt6ry nie ustanowit pelnomocnika,
moze si¢ odbywac¢ w jezyku angielskim lub francuskim.

2. W wyjatkowych przypadkach Minister Sprawiedliwo$ci moze uzywad

w korespondencji innych jezykéw obcych.

Art. 13. 1. W przypadku gdy wnioskodawca, majacy miejsce zamieszkania lub pobytu
albo siedzib¢ w Polsce nie dotaczy ttumaczenia wniosku, dolaczonego do niego dokumentu
lub pisma uzasadniajacego twierdzenia zawarte we wniosku na jezyk akceptowany przez
panstwo, do ktérego wniosek jest kierowany, Minister Sprawiedliwosci, na jego wniosek,
zleci ich thumaczenie tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze, ze nie moze poniesé kosztéw
tlumaczenia bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny albo wykaze, ze nie
ma dostatecznych Srodkéw na ich uiszczenie.

2. Do wniosku o zwolnienie od ponoszenia kosztéw thumaczenia wnioskodawca bedacy

osoba fizyczng dotacza o§wiadczenie okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 9



pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2016 1. poz. 623).

3. Decyzje w przedmiocie zwolnienia od ponoszenia kosztéw tlumaczenia wydaje
Minister Sprawiedliwosci. Od decyzji o odmowie zwolnienia od ponoszenia kosztéw
tlumaczenia nie przystuguje odwotanie.

4. W przypadku odmowy zwolnienia od ponoszenia kosztow tlumaczenia Minister
Sprawiedliwosci wzywa wnioskodawce do przedtozenia tlumaczenia w terminie 4 tygodni od
dnia wezwania pod rygorem zwrotu wniosku.

5. W przypadku nieprzedtozenia tlumaczenia w terminie, o ktéorym mowa w ust. 4

]

wniosek podlega zwrotowi. Od decyzji o zwrocie wniosku nie przystuguje odwotanie.

Art. 14. 1. W przypadku gdy z powodu trudnosci w wykonaniu thumaczenia na jezyk
polski wniosku sporzadzonego na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. albo konwencji
haskiej z 1996 r. albo dotaczonego do niego dokumentu lub pisma uzasadniajacego
twierdzenia zawarte we wniosku, dofaczono jedynie ich ttumaczenie na jezyk angielski lub
francuski, Minister Sprawiedliwosci zleci jego ttumaczenie w niezbednym zakresie na jezyk
polski.

2. W przypadku konwencji haskiej z 1980 r. ttumaczeniu podlega tylko wniosek, ktéry
spelnia warunki formalne przewidziane w art. 8 lub art. 21 tej konwencji, jest dostatecznie
uzasadniony, dotaczono do niego niezbg¢dne dokumenty lub inne niezbg¢dne pisma i jest

czytelny. Koszt thumaczenia ponosi Skarb Panstwa.

Art. 15. 1. Minister SprawiedliwosSci nie nadaje biegu wnioskowi sporzadzonemu na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003, jezeli do wniosku lub dotaczonych do
niego dokumentéw albo pism uzasadniajacych twierdzenia zawarte we wniosku, nie

dotaczono thumaczenia na jgzyk polski.

2. Minister Sprawiedliwosci zawiadamia zagraniczny organ centralny albo

wnioskodawce o nie nadaniu biegu wnioskowi z przyczyn okreslonych w ust. 1.

Art. 16. W przypadku gdy dobro dziecka moze by¢ zagrozone lub przed sadem
zagranicznym toczy si¢ postgpowanie opickuricze Minister Sprawiedliwosci moze zleci¢
ttumaczenie wniosku w niezbgdnych zakresie i nada¢ mu bieg. Przepis art. 14 ust. 2 zdanie

drugie stosuje si¢ odpowiednio.



Art. 17. W przypadku, gdy wnioskodawca majacy miejsce zamieszkania lub miejsce

pobytu albo siedzibg za granica, wnosi o:

1) powrét dziecka lub uregulowanie kontaktow z dzieckiem na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. albo

2) uznanie lub wykonanie orzeczenia o pieczy nad dzieckiem albo przywrdcenia pieczy
nad dzieckiem na podstawie europejskiej konwencji luksemburskiej lub konwencji
haskiej z 1996 r. albo

3) uznanie lub wykonanie orzeczenia o pieczy nad dzieckiem na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003

- Minister Sprawiedliwosci podejmuje czynnosci w celu ustalenia miejsca pobytu dziecka.

jezeli istniejq podstawy do przyjecia, ze przebywa ono w Polsce.

Art. 18. Przepis art. 17 stosuje si¢ odpowiednio do wniosku pochodzacego od
wnioskodawcy majacego miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu albo siedzibe za granica
o przekazanie informacji, o ktérych mowa w art. 55 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr

2201/2003 albo art. 31 lit. c, art. 32 lit. a oraz art. 34 ust. | Konwencji haskiej z 1996 r.

Art. 19. 1. Minister Sprawiedliwosci w przypadkach, o ktérych mowa w art. 17 i 18,
moze w szczeg6lnosci nieodptatnie zwracac si¢ o informacje dotyczace dziecka oraz innych
0s6b, o ile istnieja przestanki, ze moga one dysponowac wiedza o miejscu pobytu dziecka.

2. Informacje mogg by¢ w szczegolnoSci zawarte w: bazach, rejestrach i ewidencjach
dotyczacych zameldowania, ubezpieczenia spolecznego, dzialalnosci gospodarczej, stanu
cywilnego, karalnosci lub obowiazku podatkowego.

3. W przypadku gdy nie mozna ustali¢ miejsca pobytu dziecka, Minister
Sprawiedliwosci przekazuje informacje, o ktérych mowa w ust. 1, Policji w celu podjecia

przez nig dalszych czynnosci w tym zakresie.

Art. 20. Minister Sprawiedliwosci powiadomi wnioskodawce o braku podstaw do

udzielenia pomocy w realizacji wnioskow innych niz okre§lone w art. 17 i 18.

Art. 21. 1. Whniosek sporzadzony na podstawie art. 55 lit. a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 lub art. 31 lit. ¢, art. 32 lit. a lub art. 34 ust. 1 Konwencji haskiej z 1996 r. jest
kierowany:

1) dosadu, w ktérym toczylo si¢ postgpowanie dotyczace wladzy rodzicielskiej. opieki lub

kurateli albo



2) do sadu, w ktérego okregu dziecko lub rodzice mieli miejsce zamieszkania przed
wyjazdem za granicg albo

3) do sadu, w ktdrego okrggu ma miejsce zamieszkania lub przebywa osoba, ktérej
wniosek dotyczy.
2. Sad, do ktorego wplynie wniosek o informacje moze, w razie potrzeby, zwrdcié¢ sie do

innego organu w Polsce o dalsze informacje potrzebne do udzielenia odpowiedzi na wniosek.

Art. 22. 1. Sad do ktérego wplynie wniosek o informacje, o ktérych mowa w art. 18,
udziela odpowiedzi w terminie 14 dni od dnia jego wplynigcia do sadu.

2. W celu realizacji wniosku sad moze zwrdci¢ si¢ o przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego w miejscu zamieszkania o0s6b wskazanych we wniosku w zakresie
okre$lonym w art. 579" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. 2 2016 1. poz. 1822, z p67n. zm.”).

3. Wywiad srodowiskowy w miejscu zamieszkania oséb wskazanych we wniosku
przeprowadza kurator zawodowy wykonujacy orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich
1 sporzadza na jego podstawie sprawozdanie.

4. Sad w celu realizacji wniosku moze zwrdécic si¢ réwniez do innego sadu, organu lub
instytucji o udzielenie informacji. W takim przypadku termin odpowiedzi wynosi 21 dni.

5. OdpowiedZ na wniosek przesyta si¢ do Ministra Sprawiedliwosci.

Art. 23. Sad wykonujac wniosek. o ktorym mowa w art. 18, podejmuje w szczegdlnosci

nastgpujace czynnosci:

1) gromadzi i przekazuje informacje o zakonczonych lub toczacych si¢ postgpowaniach
sadowych z zakresu spraw rodzinnych oraz opiekuniczych;

2) gromadzi i przekazuje informacje o pomocy udzielonej rodzinie w ramach systemu
pomocy spotecznej;

3) zarzadza przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania lub
pobytu dziecka, a takze w miejscu zamieszkania osob, ktoére wyrazaja gotowos¢
pelnienia roli zastgpczego Srodowiska rodzinnego i1 sporzadzaja na ich podstawie

sprawozdania.

Art. 24. Minister Sprawiedliwosci moze zwroci¢ do sadu odpowiedZ na wniosek albo

sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego lub informacje organu opieki spotecznej w celu

¥ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. 1823, 1860, 1948, 2138, 2260 i

2261.
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uzupetnienia lub poprawienia, w przypadku gdy sa one niewystarczajace albo zawieraja

omyilki pisarskie. Uzupelnienie lub poprawienie nastgpuje w terminie 14 dni od dnia zwrotu.

Art. 25. 1. Minister Sprawiedliwosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 27 Konwencji
haskiej z 1980 r. odmawia przyjecia wniosku. W razie watpliwosSci moze wezwaé
wnioskodawce, w terminie 4 tygodni od dnia dorgczenia wezwania, do ztozenia dokumentow
lub oSwiadczen potwierdzajacych zasadnoS¢ zlozenia wniosku lub zloZenia uzasadnienia
wniosku.

2. W przypadku gdy wniosek nie zostanie uzupelniony, Minister Sprawiedliwos$ci
odmawia jego przyjecia w drodze decyzji i informuje wnioskodawcg o przyczynach odmowy.

3. Od decyzji o odmowie przyjecia wniosku odwotanie nie przystuguje.

Art. 26. 1. Minister SprawiedliwosSci nie zawiadamia osoby, co do ktdrej istnieje
domniemanie, ze uprowadzita lub zatrzymata dziecko w Polsce w mysl art. 3 Konwencji

haskiej z 1980 r. o wptynigciu wniosku ani zadnych czynnosciach podjetych w sprawie.

2. Minister Sprawiedliwosci za zgoda wnioskodawcy przesyta osobie, o ktérej mowa
w ust. 1, wezwanie do dobrowolnego zwrotu dziecka i informuje ja o mozliwosci

skorzystania z polubownych metod rozwiazywania sporow.

Art. 27. Minister Sprawiedliwosci, minister wlasciwy do spraw zagranicznych oraz
wlasciwy konsul Rzeczypospolitej Polskiej wymieniaja niezbedne informacje w przypadku
odebrania za granicg dziecka obywatela polskiego lub mozliwego zagrozenia dobra tego

dziecka w celu zapewnienia, aby prawa dziecka byly w pelni realizowane.

Art. 28. W sprawach nieuregulowanych w art. 4 - 27 stosuje si¢ odpowiednio przepisy

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.

Art. 29. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) po art. 518" dodaje si¢ art. 518% w brzmieniu:

LArt. 518% § 1. Sadem drugiej instancji w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiecka prowadzonych na
podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
(Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 oraz z 1999 r. Nr 93, poz. 1085) zwanej dalej
"konwencja haska z 1980 1.", jest Sad Apelacyjny w Warszawie™;



2)

3)

4)

5)

—9_

§ 2. Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznaje sprawy okreSlone w § 1 w terminie

szesciu tygodni.™;
w art. 519"
a) po § 2 dodaje si¢ §2' w brzmieniu:

.§ 2'. Skarga kasacyjna przysluguje takze w sprawach o odebranie osoby

podlegajace] wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na

podstawie konwencji haskiej z 1980 r.”,

b) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

..§ 5. Skarge kasacyjna w sprawach. o ktorych mowa w § 2'. moga wnie$¢ Minister

Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik

Praw Obywatelskich w terminie dwoch miesieey od dnia uprawomocnienia si¢

postanowienia.™;
po art. 569 dodaije sie art. 569' w brzmieniu:

LAt 569'. § 1. Do wlasciwosci sadu okregowego z siedziba w miejscowosci
bedacej siedziba sadu apelacyjnego naleza sprawy o odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzone na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. z obszaru apelacji.

§ 2. Sad okrggowy rozpoznaje sprawy okreslone w § 1 w terminie szeSciu
tygodni.”;
po art. 578" dodaje si¢ art. 578> w brzmieniu:

LArt. 578°. W postepowaniu o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka toczacym si¢ w trybie konwencji haskiej z 1980 r., oraz
o uznanie lub wykonanie orzeczenia sadu zagranicznego obowiazuje zastgpstwo
uczestnikOw przez adwokatéw lub radcéw prawnych.”;
po art. 579° dodaje sig art. 579" i art. 579" w brzmieniu:

JArt. 579°. W osprawach, o ktérych mowa w art. 579 § 1, sad moze zarzadzié
przeprowadzenie przez kuratora sadowego wywiadu Srodowiskowego w miejscu
zamieszkania kandydata do pelnienia funkcji rodziny zastgpczej lub prowadzenia
rodzinnego domu dziecka, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) danych osobowych tych 0séb:

2) stopnia pokrewienstwa z dzieckiem:

3) karalnosci oraz prowadzonych z ich udzialem postepowan dotyczacych wiadzy

rodzicielskiej;
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4) stanu zdrowia;

5) statusu zawodowego;

6) uzaleznien;

7) sytuacji bytowej i rodzinnej:

8) stosunku tych os6b do dziecka;

9) prezentowanego modelu wychowawczego;

10)sposobu funkcjonowania w Srodowisku.

Art. 579°§ 1. Postgpowanie w sprawie o udzielenie zgody na umieszczenie dziecka
w pleczy zastgpczej na podstawie orzeczenia sadu lub innego organu parfistwa obcego
sad opiekunczy wszczyna z urzedu na podstawie wystapienia sadu lub innego organu
panstwa obcego.

§ 2. Jezeli sad lub inny organ parstwa obcego wskazat kandydatéw na rodzine
zastgpcza albo rodzinny dom dziecka albo okreSlona placowkeg opiekunczo-
wychowawcza albo regionalna placéwke opiekunczo-terapeutyczng albo interwencyjny
oSrodek preadopcyjny, w ktérych dziecko ma by¢ umieszczone, w przedmiocie zgody
orzeka sad opiekunczy wiasciwy ze wzgledu na miejsce przyszlego sprawowania pieczy
zastgpczej. W pozostatych przypadkach wlasciwy jest sad rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy.

§ 3. Sad opiekuriczy moze zwrdci¢ si¢ do sadu lub innego organu panstwa obcego
o wszelkie niezbedne dokumenty, opinie i informacje dotyczace dziecka. Jezeli
wystapienie sadu lub innego organu paristwa obcego nie wskazuje sposobu i zasad
pokrycia kosztow sprowadzenia dziecka do Polski, a gdy umieszczenie ma nastapic¢ na
czas okreslony — takze sposobu i zasad pokrycia kosztéw powrotu dziecka, sad
opiekuniczy zwraca si¢ o udzielenie takich informacji. Sad oceni jakie znaczenie nadaé
nieudzieleniu informacji.

§ 4. Sad majac na uwadze zasadno$¢ umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej na
terytorium Polski okresla kto pokrywa koszty sprowadzenia dziecka do Polski
w przypadku nieudzielenia informacji w tym zakresie lub gdy z jej tresci wynika, ze sad
lub inny organ paristwa obcego nie orzeknie o tych kosztach.

§ 5. Sad opiekuniczy orzeka na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznanie wniosku
powinno nastapi¢ w terminie miesigca od dnia jego wptywu do sadu.

§ 6. Postanowienie w przedmiocie udzielenia zgody dorecza si¢ sadowi lub innemu

organowi panstwa obcego, a takze organowi, ktéry wydatl opinie, o ktérej mowa w art.
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7)
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35a ust. 2 lub 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej. Postanowienie to nie podlega zaskarzeniu.

§ 7. Przepisow art. 573, art. 576 i art. 577 nie stosuje sig.

§ 8. Wniosek o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu lub innego organu
painistwa obcego o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej moze zlozy¢ takze organ
centralny tego pafistwa wyznaczony na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzerskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie nr 1347/2000 (Dz. U. UE
z 2003 r. L 338/1, z pézn. zm."), zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2201/2003” Iub Konwencji o jurysdykcji, prawie wilasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspélpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw
ochrony dzieci sporzadzong w Hadze w dniu 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. z 2010 r.
Nr 172, poz. 1158), zwanej dalej ..konwencjg haska z 1996 r.”.”;

w art. 598° dotychczasowa tre$¢ oznacza sig jako § 1 i dodaje si¢ § 2 - 5 w brzmieniu:

»8 2. W postanowieniu o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji, o ktorej
mowa w art. 598° § 1, sad nakazuje zapewni¢ jej powr6t do panstwa, w ktérym
bezposrednio przed naruszeniem prawa wynikajacego z wladzy rodzicielskiej lub opieki
miata miejsce stalego pobytu w terminie nie przekraczajacym siedmiu dni od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia.

§ 3. Postanowienie, o ktérym mowa w § 2, wymaga uzasadnienia, ktére sporzadza
si¢ w terminie dwoch tygodni od dnia ogloszenia i dorgcza si¢ z urzedu uczestnikom
postgpowania oraz prokuratorowi. Przepisu art. 328 § 1'nie stosuje si¢.

§ 4. Postanowienie, o ktérym mowa w § 2, staje si¢ skuteczne i wykonalne po
uprawomocnieniu sig.

§ 5. W sprawach, o ktérych mowa w § 2, przepisu art. 577 nie stosuje si¢.”;
art. 598° otrzymuje brzmienie:

WJArt. 598°. Jezeli zobowigzany nie wykona postanowienia, o ktérym mowa w art.
598°§ 1 lub 2, sad na wniosek uprawnionego, zleca kuratorowi sgdowemu przymusowe

odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.™;

4)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. U. UE z 2004 r. L 367, poz. 1, z 2007 r.
L 179, poz. 56,z2009 r. L 70, poz. 191 L 347, poz. 32 oraz z 2016 1. L. 99, poz. 34.



8)

9)

N

art. 598’ otrzymuje brzmienie:

LArt. 598’ Przymusowe odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka 1 oddanie jej uprawnionemu, a w sprawie toczacej si¢ w trybie
konwencji, o kt6rej mowa w art. 5987 § 1, w celu zapewnienia jej powrotu do paiistwa,
w ktérym bezpoSrednio przed naruszeniem prawa miata miejsce statego pobytu, moze
nastapi¢ tylko w obecnosci uprawnionego albo osoby lub przedstawiciela instytucji
przez niego upowaznionej. Jezeli zadna z tych oséb nie stawi si¢ w terminie
wyznaczonym przez kuratora sadowego, czynnoS¢ nie bgdzie dokonana. Kurator
dokonuje przekazania odebranego jednej z tych oséb, po czym zawiadamia
zobowigzanego o dokonaniu tej czynnosci, jesli nie byta mu wiadoma.™;
po art. 598" dodaje sig art. 598'"* w brzmieniu:

SArt, 598" § 1. W celu ustalenia miejsca pobytu osoby podlegajacej
przymusowemu odebraniu sad, na wniosek kuratora, moze zarzadzi¢ dokonanie
przeszukania pomieszczen i innych miejsc, jezeli istnieja uzasadnione podstawy do
przypuszczenia, ze osoba ta si¢ tam znajduje, a cho¢ jedna z wczeSniejszych préb
wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 598°§ 1 lub 2, nie powiodla sie z uwagi na
nieujawnienie miejsca pobytu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajace;j
pod opieka, ktéra ma by¢ odebrana.

§ 2. Przeszukania dokonuje Policja na polecenic sadu. W przypadku
uzasadnionego podejrzenia, ze moze zosta¢ podjgta préba wywiezienia osoby
podlegajacej przymusowemu odebraniu, przeszukanie moze by¢ dokonane takze
w porze nocnej w godzinach miedzy 22 a 6.

§ 3. Postanowienie sadu dorgcza si¢ osobie, u ktérej przeszukanie ma byé
przeprowadzone, w chwili przystapienia do tej czynnosci.

§ 4. Podczas przeszukania moze by¢ obecna osoba wymieniona w § 3, kurator
sadowy, ktéry wykonuje postanowienie o przymusowym odebraniu oraz uprawniony,
o ktérym mowa w art. 598°. Podczas przeszukania moze byé takze obecna osoba
wskazana przez tego, u kogo dokonuje si¢ przeszukania, o ile nie uniemozliwia to
przeszukania albo nie utrudnia go w istotny sposéb.

§ 5. Jezeli przy przeszukaniu nie ma osoby, o ktérej mowa w § 3, nalezy do

przeszukania przywola¢ przynajmniej jednego domownika lub inng osobg przybrana.
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§ 6. Przeszukanie powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci,
z zachowaniem umiaru i poszanowania godnosci 0séb, ktérych ta czynnos$¢ dotyczy,
oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkdd i dolegliwosci.

§ 7. Protokot z przeszukania sporzadza Policja, a jego odpis niezwlocznie przesyta
sgdowi.

§ 8. Protokét z przeszukania zawiera: wskazanie polecenia sadu, oznaczenie
czynnosci, jej czasu i miejsca oraz 0osOb w niej uczestniczacych, przebieg czynnosci oraz
oSwiadczenia 1 wnioski jej uczestnikow, a takze w miar¢ potrzeby stwierdzenie innych
okolicznosci dotyczacych przebiegu czynnosci.

§ 9. Na postanowienie dotyczace przeszukania, przysluguje zazalenie osobom,
ktorych prawa zostaly naruszone.™;
po art. 1106*dodaje si¢ art. 1106™-1106" w brzmieniu:

LAt 1106°. § 1. Sad wystepujacy do sadu zagranicznego z wnioskiem opartym na
podstawie art. 8 ust. 1 tiret pierwsze konwencji haskiej z 1996 r. wyznacza termin 6
tygodni od dnia dorgczenia postanowienia na stwierdzenie jurysdykcji przez sad
wezwany i powiadomienie sadu wystepujacego.

§ 2. W przypadku gdy w terminie, o ktérym mowa w § I, sad panstwa wezwanego
nie udzieli odpowiedzi, przyjmuje sig, ze sad wezwany nie stwierdzil swojej jurysdykeji.

§ 3. Sad zawiesza postgpowanie na podstawie art. 8 ust. 1 tiret drugie konwencji
haskiej z 1996 r. i wyznacza dla uczestnikow postgpowania termin 6 tygodni od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o0 zawieszeniu postgpowania, na wystgpienie
z wnioskiem do sadu zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji .

§ 4. W przypadku gdy w terminie, o ktérym mowa w § 3, uczestnicy postgpowania
nic wystapia z wnioskiem do sadu zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji,
jurysdykcja nalezy do sadu.

Art. 1106° § 1. Wniosek sadu zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji na
podstawie art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. I konwencji haskiej z 1996 r., ktory nie okresla
terminu, rozpoznaje si¢ w terminie 6 tygodni od dnia wptynigcia do sadu.

§ 2. Wniosek sadu zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji krajowej na podstawie
art. 8 konwencji haskiej z 1996 r. lub art. 15 ust. I rozporzadzenia WE 2201/2003,
rozpoznaje Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie.

§ 3. Rozstrzygajac w przedmiocie wniosku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego

Warszawy w Warszawie moze zwrécic¢ si¢ do innego sadu o nadestanie informacji lub
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kopii akt niezbednych do rozstrzygnigcia. Sad wezwany udziela informacji lub
przekazuje kopie akt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania przy uzyciu
telefaksu, a oryginaly listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.

Art. 1106". Sad rozstrzyga postanowieniem w przedmiocie:

1) wystapienia do sadu zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji na podstawie art.
8 ust. | tiret pierwsze konwencji haskiej z 1996 r. lub art. 15 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003;

2) wystapienia do sadu zagranicznego o stwierdzenie jurysdykcji krajowej na
podstawie art. 9 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r. lub art. 15 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003;

3) wezwania uczestnikow postgpowania do zlozenia wniosku, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 1 tiret drugie, art. 9 ust. | tiret drugie konwencji haskiej z 1996 r. albo na
podstawie art. 15 ust. 1 lit. a rozporzadzenia rady (WE) 2201/2003;

4) przekazania lub odmowy przekazania jurysdykcji do sadu zagranicznego na

podstawie wniosku sadu zagranicznego albo zagranicznego organu administracyjnego.”.

Art. 30. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 1. poz. 1782, 1948

1 1955) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

Y

2)

w art. 14 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

».2a. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do poszukiwania osoby w celu ustalenia
miejsca jej pobytu w zwiazku z jej uprowadzeniem lub zatrzymaniem w mysl art. 3
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
sporzadzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz.
528 1 529 oraz z 1999 r. Nr 93, poz. 1085) oraz do poszukiwania osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w zwigzku z wykonaniem
postanowienia o odebraniu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka.”;

w art. 20 w ust. 2a dodaje si¢ pkt 8-10 w brzmieniu:

..8) osobach wobec ktérych istnieje domniemanie, ze uprowadzity lub zatrzymaty
osobe podlegajaca wladzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opieka, w mysl art. 3
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
sporzadzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. lub osobe te ukrywaja;

9) osobach zobowiagzanych do wykonania postanowienia o odebranie osoby

podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka;
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10) osobach uprowadzonych lub zatrzymanych, o ktérych mowa w pkt 8 lub
osobach podlegajacych wladzy rodzicielskiej lub pozostajacych pod opieka.

podlegajacych odebraniu na podstawie postanowienia, o ktérym mowa w pkt 9.”.

Art. 31. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepeze] (Dz. U. z 2016 1. poz. 575, 1583 i 1860) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

)]

2)

3)

w art. 5:
a) wust. I pkt I otrzymuje brzmienie:
1) 0s6b posiadajacych obywatelstwo polskie:
a) majacych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
b) niemajacych miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ale przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,”,
b) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
.2a) 0sOb umieszczonych w pieczy zastgpczej na podstawie orzeczenia
zagranicznego sadu lub innego wlasciwego organu za zgoda sadu polskiego;™;
art. 35 ust.| otrzymuje brzmienie:

.»1. Umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej nastgpuje na podstawie orzeczenia
sadu, z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 35a, art. 58 ust. 1 pkt 2 i 3 i art. 103 ust. 2 pkt 2
i3
po art. 35 dodaje si¢ art. 35a w brzmieniu:

LArt. 35a. 1. Jezeli przepisy odrgbne przewiduja mozliwos¢ umieszczenia dziecka
w pieczy zastgpczej w Polsce na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego
wlasciwego organu, zgody na umieszczenie, o ktorej mowa w tych przepisach, udziela
sad opiekuniczy po ustaleniu, ze takie umieszczenie odpowiada dobru dziecka oraz ze
dziecko jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej lub posiada istotne zwiazki
z Rzeczpospolitg Polska.

2. Jezeli sad lub inny organ obcego panstwa wskazat kandydatéw na rodzing
zastgpcza albo rodzinny dom dziecka albo okreslona placowke opiekunczo-
wychowawcza, regionalna placowke opiekuniczo-terapeutyczng albo interwencyjny
osrodek preadopcyjny, w ktérym dziecko ma by¢ umieszczone, sad opiekunczy moze
wydaé zgode na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej po uzyskaniu opinii starosty
wlasciwego ze wzgledu na miejsce przyszlego sprawowania pieczy zastgpczej.

3. W przypadku, gdy sad lub inny organ obcego parstwa nie wskazal kandydatéw

na rodzing zastepcza albo rodzinny dom dziecka albo okreslong placowke opiekunczo-
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5)

6)
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= T

wychowawcza, regionalng placowke opiekuniczo-terapeutyczng albo interwencyjny

osrodek preadopcyjny sad opiekunczy moze wydaé zgod¢ na umieszczenie dziecka

w pleczy zastgpczej po uzyskaniu opinii Prezydenta miasta stolecznego Warszawy.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, Prezydent miasta stotecznego Warszawy
wskazuje kandydatéw na rodzing zast¢pcza albo rodzinny dom dziecka albo placowke
opiekuniczo-wychowawcza, regionalng placowke opiekunczo-terapeutyczng albo
interwencyjny osrodek preadopcyjny.

5. W opinii, o ktérej mowa w ust. 2 i 3, zamieszcza si¢ w szczegolnosci informacje
o spelnianiu przez kandydatow warunkow do pelnienia funkcji rodziny zastgpczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz dotacza si¢ pisemna zgod¢ kandydatow do
pelnienia funkcji rodziny zastgpezej albo rodzinnego domu dziecka.”;

w art. 54 w ust. 3 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

,»7a) gotowosS¢ do sprawowania pieczy zastgpczej nad maloletnim umieszczonym
W pieczy zastgpczej na podstawie orzeczenia sadu lub innego organu paistwa
obcego za zgoda sadu polskiego;™:

w art. 62 w ust. 2 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,»,0a) gotowos¢ do sprawowania pieczy zastgpczej nad maloletnim umieszczonym
W pieczy zastgpczej na podstawie orzeczenia sadu lub innego organu parstwa
obcego za zgoda sadu polskiego:™:

w art. 181 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

.2a) finansowanie:

a) Swiadczen pienieznych, dodatkéw i wynagrodzeri,

b) pomocy przyznawanej osobom usamodzielnianym opuszczajacym
rodziny zastgpcze, rodzinne domy dziecka, placéwki opiekuriczo-
wychowawcze lub regionalne placéwki opiekuiiczo-terapeutyczne

—  dotyczacych os6b, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt I lit b i pkt 2a,
umieszczonych w rodzinach zastgpezych, rodzinnych domach dziecka,
placowkach opiekuriczo-wychowawczych, regionalnych placéwkach
opiekuficzo-terapeutycznych, interwencyjnych oSrodkach
preadopcyjnych lub rodzinach pomocowych;”;

w art. 191:

a) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
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»4a. Wydatki, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1, na osoby, o ktérych mowa
w art. 5 ust. I pkt I lit b i pkt 2a, oraz maloletnich cudzoziemcow
niewymienionego w art. 5 ust. | pkt 2-4 przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ponosi powiat wilasciwy odpowiednio ze wzgledu na
miejsce zamieszkania rodziny zastgpczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka
albo potozenia placowki opiekuniczo-wychowawczej, regionalnej placéwki
opiekuriczo-terapeutycznej lub interwencyjnego osrodka preadopcyjnego.”,

b) po ust. 16 dodaje si¢ ust. 17 w brzmieniu:
»17. Przepisow ust. 9 i 10 nie stosuje si¢ w przypadku umieszczenia w pieczy

zastepcze] dziecka, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit b i pkt 2a oraz ust. 3.”.

Art. 32. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sadowych

specjalistow (Dz. U. poz. 1418) w art. 3 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

.2a. W sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajace;j
pod opieka toczacych sie w trybie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 i 529 oraz z 1999 r. Nr 93, poz. 1085)

opinie sporzadza si¢ niezwlocznie.”.

Art. 33. Do spraw o odebranie osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., wszczgtych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 34. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia.

Opracowano pod wzgledem prawnyrm.
legislacyjnym i redakcyjnym
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UZASADNIENIE

Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest okrelenie zasad i trybu postgpowania
polskiego organu centralnego, polskich sadéw oraz innych polskich organéw w sprawach
objetych czterema aktami normatywnymi wymienionymi w art. | projektu, tj. Europejska
Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz
0 przywracaniu pieczy nad dzieckiem sporzadzona w Luksemburgu w dniu 20 maja 1980 r.
(Dz. U. z 1996 r. Nr 31, poz. 134 i 135 oraz z 1997 r. Nr 31, poz. 196) — zwana dalej
europejska  konwencja  luksemburska, Konwencja dotyczaca cywilnych  aspektow
uprowadzenia dziecka za granice sporzadzong w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r.
(Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 i 529 oraz z 1999 r. Nr 93, poz. 1085) — zwang dalej
konwencja haska z 1980 r., Konwencja o Jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu 1 wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz Srodkéw
ochrony dzieci sporzadzona w Hadze w dniu 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. z 2010 r.
Nr 172, poz. 1158) — zwana dalej konwencja haska z 1996 r. i Rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacym Jjurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczei w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacym rozporzadzenie nr 1347/2000 (Dz. U. UE
22003 r. L 338/1. z pézn. zm.) — zwanym dalej rozporzadzeniem nr 2201/2003.

Wymienione akty prawa stanowia czg$¢ krajowego porzadku prawnego i sg
bezposrednio stosowane, co wynika z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200 poz. 1471 oraz
z 2009 r. Nr 114, poz. 946).

Europejska konwencja luksemburska to pierwszy akt prawa miedzynarodowego. ktéry
w zamierzeniu twércéw mial m. in. przeciwdziata¢ negatywnym skutkom transgranicznych
uprowadzen i zatrzyman dzieci. Wedlug konwencji orzeczenie o pieczy nad dzieckiem
(w tym takze o kontaktach z dzieckiem) lub o przywréceniu pieczy nad dzieckiem, wydane
W panstwie - stronie konwencji jest uznawane i wykonywane w innym panstwie nalezacym

do konwencji, po przeprowadzenia uproszczonego postgpowania nig regulowanego.

Do konwencji naleza gléwnie panistwa europejskie, ale ma ona stosunkowo niewielkie
zastosowanie, poniewaz na obszarze Unii Europejskiej (UE) zostata zastapiona przez
rozporzadzenie nr 2201/2003, a poza UE i w Danii przez konwencje haska z 1996 r.

Wymienione akty przyjmuja jako zasade uznawanie orzeczed w sprawach dotyczacych



odpowiedzialnoSci rodzicielskiej nad dzieckiem ex lege oraz uproszczona forme stwierdzenia
ich wykonalnosci. Natomiast w zakresie przywracania pieczy nad dzieckiem konwencja
luksemburska zostala zastapiona przez konwencj¢ haska z 1980 r. Nadal jednak europejska
konwencja luksemburska znajduje zastosowanie w odniesieniu do takich panstw jak: Andora,

Czarnogora, Islandia, Liechtenstein, Macedonia, Motdowa, Norwegia, Serbia i Turcja.

Konwencja haska z 1980 r. ma =zastosowanie w przypadku transgranicznego,

bezprawnego uprowadzenia dziecka lub bezprawnego zatrzymania dziecka.

W Swietle prawa polskiego wniosek o powrot dziecka oparty na konwencji moze ztozy¢
rodzic, opiekun, osoba sprawujaca pieczg¢ zastgpcza albo placéwka, w ktérej przebywa

dziecko umieszczone na mocy postanowienia sadu.

Konwencja dziata wielotorowo, przede wszystkim zmierza do tego, aby dziecko
powrdcito do panstwa stalego pobytu, tym samym prewencyjnie dziata przeciwko zmianom
miejsca stalego pobytu dziecka miedzy panstwami wskutek jednostronnej decyzji osoby
bezprawnie uprowadzajacej lub bezprawnie zatrzymujacej dziecko. W wyniku powrotu
dziecka zostaje przywrocony stan faktyczny i prawny, ktéry istnial przed tymi zdarzeniami.
Sady lub organy administracyjne zobowigzane sa konwencja do ,,podejmowania
niezwlocznych dziatan w celu powrotu dziecka”. W przypadku przekroczenia terminu szesciu
tygodni od daty wptyniecia wniosku wnioskodawca moze 7zada¢ od sadu przedstawienia
powodow zwioki. Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu, niejednokrotnie
stwierdzal w swoich orzeczeniach, ze przedluzanie postgpowania o powrét dziecka stanowi
naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego okreslonego w art. 8 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci zawartej w dniu 4.11.1950 r. w Rzymie
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdin.zm.). Przyktadowo orzekl tak w wyroku
z 13.09.2005 r. w sprawie H. N. przeciwko Polsce (nr skargi 7771/03), czy z dnia 8.01.2008 .

w sprawie P.P. przeciwko Polsce (nr skargi 8677/03).

Przewidziany w konwencji obowiazek nakazania powrotu dziecka nie jest jednak
normg bezwarunkowaq, gdyz konwencja zawiera wyjatki od reguly art. 12 ust. 1 okreslone

wart. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1 1 2 oraz art. 20.

Konwencja haska z 1980 r. stuzy réwniez jako instrument prawa miedzynarodowego

do ochrony prawa do kontaktéw z dzieckiem.
Rozporzadzenie nr 2201/2003 i konwencja haska z 1996 r. w znacznym stopniu
pokrywaja sig¢, gdy chodzi o przedmiot regulacji. Oba akty prawa zawieraja cze$ciowo

podobne normy jurysdykcyjne w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej



oraz czgsciowo podobne normy zwiazane z uznaniem i stwierdzeniem wykonalnosci
orzeczen. Rozporzadzenie nr 2201/2003 reguluje jednak jurysdykcje w sprawach
malzeriskich, czego nie zawiera konwencja haska z 1996 r., z kolei konwencja ta okresla
prawo wiasciwe w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, czyli
W rozumieniu polskiego ustawodawstwa w sprawach obejmujacych zagadnienia zwiazane
z wladzg rodzicielska i kontaktami z dzieckiem, o czym rozporzadzenie nr 2201/2003 juz nie

traktuje.

Rozporzadzenie nr 2201/2003 obowiazuje we wszystkich panstwach UE
z wylaczeniem Danii, natomiast konwencja haska z 1996 r. obowiazuje w 15 pasistwach nie
nalezacych do UE (m.in. w Australii, Norwegii, Rosji, Szwajcarii i na Ukrainie) oraz w Danii,
natomiast w pozostatych padstwach UE tylko w zakresie wlasciwosci prawa. Zgodnie z w/w
rozporzadzeniem przypadku zwiazania Polski z pafistwem pozaunijnym zaréwno konwencja
haska z 1996 r., jak i innymi aktami prawa mi¢dzynarodowego (np. umowa dwustronna)
zawierajacymi regulacje odmienne w stosunku do tej konwencji, pierwszeristwo znajduja

konkurencyjne umowy (art. 52 ust.1).

Kazdy z tych aktéw normatywnych wymaga od paiistw stron wyznaczenia organu
centralnego i okresla zadania tego organu, uksztaltowane réznorako zaleznie od aktu, ktéry je
reguluje. Poszczegolne przepisy maja jednak ogélny charakter i wiele kwestii zwigzanych
z realizacja tych zadan nie znajduje uregulowania, totez w praktyce pojawiaja si¢ trudnosci

w stosowaniu tych aktow zarowno przez polski organ centralny jak i przez polskie sady.

Podstawowe  zadanie organow centralnych na gruncie europejskiej konwencji
luksemburskiej z 1980 r. oraz konwencji haskiej z 1980 r. polega na przyjeciu wniosku
1 szybkim nadaniu mu biegu lub wzywaniu wnioskodawcéw do dokonania okreslonych
czynnosci umozliwiajacych nadanie im biegu, jesli wnioski te zawieraja braki formalne.
Istotng rolg organéw centralnych dziatajacych na potrzeby tych aktéw prawa jest monitoring
przebiegu postgpowan w sprawach objetych nimi oraz informowanie wnioskodawcow

mieszkajacych za granicq o stanie ich spraw.

W przypadku rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz konwencji haskiej z 1996 r. sposrod
wielu zadain do najistotniejszych nalezy zaliczy¢ udzielenie pomocy sadowi panstwa forum,
tzn. paristwa w ktérym toczy si¢ postgpowanie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej
nad dzieckiem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Chodzi tu gléwnie o zapewnienie
przeptywu informacji o sprawach opiekunczych, ktore toczyly si¢ w paistwie pochodzenia

dziecka, zanim wyemigrowalto ono z rodzicami do innego paiistwa oraz o wydanych w nich



orzeczeniach. Organy centralne odgrywaja pomocnicza rolg w przeprowadzaniu wywiadéw
Srodowiskowych w miejscu zamieszkania dziecka lub jego krewnych oraz udzielaja pomocy
w przekazywaniu wnioskéw o uznanie i wykonanie orzeczen dotyczacych odpowiedzialnosci

rodzicielskiej do wiasciwych sadow.

Przepisy wymienionych w art. | aktow prawa najczgsciej okreslaja zadania organow
centralnych normami, ktére moga by¢ stosowane bezposrednio bez potrzeby ich uzupelnienia
przepisami krajowymi. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w tych samych aktach zawarte sg
rowniez normy, ktore jak wskazano, reguluja okreslone sfery dziatania organéw centralnych
w sposob ogdlny i niekonkretny, wobec czego moga by¢ stosowane tylko w powigzaniu
z normami prawa krajowego. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze niektore kwestie zwigzane
z dzialaniami organéw centralnych w tych aktach prawa, nie znajduja uregulowania.
W sprawach z zakresu odpowiedzialnoSci rodzicielskiej (w tym takze o powrét dziecka
1 o kontakty) majacych aspekt transgraniczny, niezbg¢dna jest wspoipraca réznych organéw
zainteresowanych panstw i bez doprecyzowania okreslonych uregulowan jest ona dalece

utrudniona.

Nalezy zaznaczyC¢, ze w przeciwienistwie do wielu paistw europejskich
1 pozaeuropejskich, w Polsce dotychczas nie wprowadzono ustawy, ktérej przedmiotem
bylaby catoSciowa regulacja zasad i trybu postgpowania polskiego organu centralnego.
W wielu sytuacjach polski organ centralny dziata w oparciu o stosowane w drodze analogii
prawo polskie, ktore powstawato w oderwaniu od omawianych aktéw, niejednokrotnie wiele
lat przed ich powstaniem, za$ kolejne nowelizacje nie regulowaly tej problematyki.
Postugiwanie si¢ jedynie wyktadnia obowigzujacego prawa bywa niezadowalajace. Taki stan
rzeczy moze rodzi¢ watpliwosci co do zasadnosci okreslonych dziataii podejmowanych przez
polski organ centralny na gruncie tych aktéw prawa i nie sprzyja nadawaniu sprawom

szybkiego biegu, pomimo ich wyjatkowego charakteru, gdyz dotycza dzieci.

Projekt ustawy zmierza wigc do unormowania kwestii, ktére nie sg uregulowane przez
przepisy wymienionych aktéw prawa albo nie sa uregulowane dostatecznie szczegétowo.

Proponowane przepisy maja takze na celu usprawnienie pracy polskiego organu centralnego.

Projekt przesadza w art. 3 ust. I, Zze polskim organem centralnym na potrzeby
wymienionych w art. 1 konwencji i rozporzadzenia bedzie Minister Sprawiedliwosci.
Dotychczas kwestia ta nie byta uregulowana aktem prawa rangi ustawowej. W dokumentach

notyfikacyjnych skierowanych do Rady Europy oraz Haskiej Konwencji Migdzynarodowego



Prawa Prywatnego wskazywano, ze role polskiego organu centralnego wyznaczonego na

potrzeby wymienionych konwencji pehi¢ bedzie Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zaproponowana regulacja jest zgodna z art. 24 ustawy z dnia 4.09.1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 543 z p6é7n. zm.) w zwiazku z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17.11.2015 r. w sprawie szczegotowego
zakresu dziatania Ministra Sprawiedliwo$ci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1901) stanowigcymi, ze
Minister Sprawiedliwosci kieruje dzialem administracji rzadowej — sprawiedliwosé, ktéra
obejmuje m.in. sprawy sadownictwa, a obsluge Ministra Sprawiedliwos$ci zapewnia
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komérka Ministerstwa Sprawiedliwosci wyznaczong do
petnienia roli polskiego organu centralnego jest Departament Wspétpracy Migdzynarodowe;]
1 Praw Czlowieka, o czym stanowi § 21 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci  stanowiacy zalacznik do zarzadzenia Nr 59/15/BOF  Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 30 stycznia 2015 r.

Konsekwencja art. 3 ust. | jest art. 3 ust. 2 projektu, ktéry naktada na Ministra
Sprawiedliwosci obowiazki i przyznaje prawa. jakie dla organu centralnego wynikaja

z przepisow wymienionych w art. 1 konwencji i rozporzadzenia nr 2201/2003.

W przypadku niektérych sposréd wymienionych w art. 1 aktéw prawa
mi¢dzynarodowego, organy centralne niektérych paristw moga pelnié rolg samodzielnego
wnioskodawcy. Prawo organu centralnego do pelnienia tej roli wynika z art. 55
rozporzadzenia nr 2201/2003, co podkresla sfomulowanie ,,na wniosek organu centralnego
innego pafistwa czlonkowskiego”. Podobna regulacj¢ zawieraja takze: art. 31 lit. a-c, 32 lit.
a-b, 33 ust.1 i 34 ust. 2 konwencji haskiej z 1996 r. Polski organ centralny korzystajac
z podanych przepisow, moze zatem wystgpowaé z wnioskami do innych organéw
centralnych, zwtaszcza w sytuacji, kiedy - z roznych powodéw - z wnioskiem nie moze
wystapic¢ osoba fizyczna lub prawna. Dotyczy to np. sytuacji, kiedy dziadkowie, ktérym sad
opiekunczy nie przyznal prawa do sprawowania biezacej pieczy nad wnukiem, zwracaja si¢
do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o podjecie interwencji w zagranicznym organie
centralnym w zwiazku z uprawdopodobnionym nicbezpieczenstwem zagrazajacym ich

wnukowi.

W projekcie ustawy nie wymienia si¢ typow wnioskow, jakie do polskiego organu
centralnego moga wptynac na podstawie konwencji i rozporzadzenia nr 2201/2003, wskazuje
si¢ jedynie zasade, o czym traktuje projektowany art. 4. Nie sposéb bowiem podaé ich

wyczerpujacego katalogu. Poza wnioskami o powr6t dziecka i o uregulowanie kontaktéw



z dzieckiem, ktore obejmuje konwencja haska z 1980 r. oraz wnioskami o uznanie
1 wykonanie orzeczen o pieczy i przywracaniu pieczy na podstawie europejskiej konwencji
luksemburskiej z 1980 r. oraz katalogu wnioskéw opartych na konwencji haskiej z 1996 r., sa
to takze wnioski sktadane w oparciu o art. 55 rozporzadzenia nr 2201/2003, wymienione tam
jedynie przykladowo, co wyraza uzyte w nim sformutowanie ,,w szczeg6lnoSci”. Nie zmienia
to faktu, ze wniosek musi si¢ miesci¢ w zakresie przedmiotowym konwencji i rozporzadzenia
nr 2201/2003 i musi by¢ zlozony przez podmiot (organ centralny, osobg fizyczna lub prawng
albo instytucj¢) majacy do tego prawo, o czym stanowi art. 4 ust. 2 projektu. Nie we
wszystkich aktach prawa wymienionych w art. |1 przyjmowanie wnioskow i nadawanie im
biegu, zostalo okreSlone w sposéb jednoznaczny, jako czynno$¢ organu centralnego.
Wyraznie czyni to art. 8 ust. 1 konwencji haskiej z 1980 r. oraz art. 3 ust. 2 europejskiej
konwencji luksemburskiej z 1980 r. Natomiast konwencja haska z 1996 r. i rozporzadzenie nr
2201/2003 czynia to w sposob dorozumiany. Wyjatek stanowi tylko art. 32 konwencji haskiej
z 1996 r., z ktorego wynika, Ze organ centralny podejmie okreslone tym przepisem dzialania
na uzasadniony wniosek organu centralnego lub innego organu painstwa wezwanego. Dlatego
projekt w art. 5 ust. 1 przesadza, ze Minister Sprawiedliwo$ci przyjmie kazdy wniosek
mieszczacy si¢ w zakresie przedmiotowym aktéw prawa wymienionych w art. |
1 zobowiazuje polski organ centralny do nadania im biegu, chyba ze wniosek nie spetnia
warunkow formalnych, ktére nie zostana uzupelnione lub nie pochodzi od podmiotu
uprawnionego, a wowczas nie bedzie mu nadawany bieg. Wyjatkowo Minister
Sprawiedliwosci bedzie mégt podjaé okreslone czynnosci pomimo tych zastrzezen jesli tres¢
pisma wskazywac bedzie na zagrozenie dobra dziecka (art. 5 ust. 6). Wymienione w art. |
akty normatywne nie zawieraja regulacji w zakresie wzywania do uzupehiania brakéw
formalnych wniosku. W dotychczasowej praktyce kierowanie wezwain do wnioskodawcoéw za
posrednictwem zagranicznych organéw centralnych z reguly przynosito ten skutek, ze albo
organ odmawial dor¢czenia wezwania, albo dor¢czajac je nie podawal daty doreczenia, co
utrudnia ustalenie, czy termin do dokonania czynnoS$ci zostal zachowany. Dlatego projekt
wprowadza w art. 5 ust. 3 zasade, iz takze w sytuacji gdy wniosek zlozony byt za
posrednictwem zagranicznego organu centralnego, wezwanie do uzupelnienia kierowane jest
do wnioskodawcy. Wyjatkiem na tle ogélnej zasady dorgczania wezwan wnioskodawcom
zamieszkalym za granica lub tam przebywajacym albo majacym tam swa siedzibe bedzie
tylko sytuacja, kiedy wnioskodawca ustanowi petnomocnika mogacego dziata¢ przed

Ministrem Sprawiedliwosci, do ktérego wezwanie zostanie skierowane. O skierowaniu



wezwania do wnioskodawcy albo jego petnomocnika, polski organ centralny zawiadomi

zagraniczny organ centralny zgodnie z art. 11 ust.] projektu.

Zagadnienie przestanek formalnych wniosk6w jest uregulowane w omawianych
aktach normatywnych niejednolicie. Konwencja haska z 1980 r. okre§la wymogi formalne
wniosku o powrét w art. 8 lit. a-g. ktéry w praktyce stosuje sie odpowiednio do wnioskéw
o0 uregulowanie prawa do odwiedzin. Konwencja luksemburska nie zawiera podobnego
uregulowania, jedynie w art. 4 ust. 2 stanowi, ze do wniosku o uznanie i wykonanie
orzeczenia musza by¢ dofaczone dokumenty wymienione w art. 13 konwencji.
Rozporzadzenie nr 2201/2003 zawiera jedynie stwierdzenie, ze do wniosku musza by¢
dotaczone wszelkie dostgpne informacje, ktére ulatwia jego rozpoznanie. Natomiast
konwencja haska z 1996 r. tylko w art. 32 wprowadza obowiazek uzasadnienia wniosku
o dostarczenie sprawozdania o sytuacji dziecka i o zbadanie jego sytuacji socjalnej,

a w przypadku innych wnioskéw nie okresla wymagan formalnych.

Wynika z tego, ze organ centralny musi przyja¢ kazdy wniosek sporzadzony w formie
pisemnej, nadestany poczta, telefaksem lub poczta elektroniczng i nada¢ mu bieg, gdy tylko
spelnia przedstawione powyzej warunki formalne, jest czytelny i zrozumialy, i nie budzi
watpliwosci od kogo pochodzi. W przypadku ich niespelnienia Minister Sprawiedliwosci
wezwie podmiot sktadajacy wniosek do jego uzupehnienia lub poprawienia zgodnie z art. 5

ust. 2 projektu.

Do wymagan formalnych wniosku powszechnie zalicza si¢ rowniez kwestie jego
tlumaczenia na jezyk akceptowany przez panstwo wezwane, co projekt reguluje w sposéb

szczegoOlny.

Na gruncie rozporzadzenia nr 2201/2203 i konwencji haskiej z 1996 r. regula jest, ze
wniosek pochodzacy z zagranicy jest kierowany do organu centralnego paristwa wezwanego
za posrednictwem organu centralnego panstwa wzywajacego. Analogicznych dzialan nie
przewiduja europejska konwencja luksemburska i konwencja haska z 1980 r. Tym samym
dopuszcza si¢ pominig¢cie organu centralnego i bezposrednie zlozenie wniosku w oparciu
o przepisy tych aktow. Nalezy przyjac, ze wlaczenie zagranicznego organu centralnego do
kazdego postgpowania objetego omawianymi aktami prawa i prowadzonego z udzialem
Ministra Sprawiedliwosci wplynie na jego prawidlowy przebieg i przyczyni sie do
przyspieszenia jego zakonczenia. Dlatego w art. 5 ust. 7 projektu proponuje si¢, aby
w kazdym przypadku tak przeslanego wniosku. polski organ centralny przekazal go do

wiadomosci wilasciwego, zagranicznego organu centralnego, jesli tylko nie sprzeciwi si¢ temu



wnioskodawca. Podobna sytuacja powstaje wéwczas, kiedy wniosek pochodzacy z zagranicy
wplynie bezposrednio do polskiego sadu lub organu opieki spolecznej, a te organy
powiadomia polski organ centralny, zgodnie z istniejacym zwyczajem. Réwniez i w tym
przypadku zastosowanie znajdzie art. 5 ust.7 projektu. Zaproponowana regulacja nawiagzuje
do zwyczaju migdzynarodowego powstalego w zwiazku z jej brakiem we wskazanych aktach

prawnych.

W art. 6 projektu uregulowana zostaje kwestia sposobu przekazywania wnioskéw do
adresatow. Kazdy wniosek ze wzgledu na to, ze dotyczy dziecka, wymaga szybkich dziatan,
dlatego jego odwzorowana tre$¢ bgdzie wysytana przez Ministra Sprawiedliwosci do adresata
poczty elektroniczna, telefaksem, a oryginal listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.
Przekazanie wniosku w ten sposéb do sadu jest szczegdlnie uzasadnione w przypadku, kiedy
zachodzi potrzeba podjecia dziataii w celu zapewnienia dziecku ochrony. Zaproponowany
przepis wypelnia zatem luke¢ wynikajaca z braku stosownych uregulowar w konwencjach
1 rozporzadzeniu nr 2201/2003. Pozostaje on jednoczesnie w $cistym zwigzku z art. 7
projektu, ktory naktada na Ministra Sprawiedliwosci obowiazek dziatania niezwlocznego w
przypadku wptynigcia wniosku. Znaczenie czynnika czasu w sprawach o powré6t dziecka
podkresla art. 2 zd. 2 konwencji haskiej z 1980 r., nakazujac wszystkim organom stosowanie
najszybszych procedur znanych prawu krajowemu, a w art. 11 zd. 1 niezwloczne dzialanie.
Rowniez europejska konwencja luksemburska w art. 4 ust. 5 i art. 5 ust.1 naktada na organy
centralne obowiazek niezwlocznych dziatan. Konwencja haska z 1996 r. nie zawiera
podobnych regulacji, natomiast rozporzadzenie nr 2201/2003 jedynie w art. 11 ust. 3, to jest
w zakresie regulacji dotyczacej powrotu dziecka w trybie konwencji haskiej z 1980 r. Z tego
powodu projekt ustawy naktada na Ministra Sprawiedliwo$ci jednakowy obowigzek
podejmowania bezzwlocznych dziatai we wszystkich sprawach objetych aktami prawa

wymienionymi art. 1.

Projektowany art. 8 jest konsekwencja art. 5 ust. 1. W przypadku gdy wniosek
pochodzacy spoza Polski spetnia wymogi formalne Minister Sprawiedliwosci nadaje mu bieg
kierujac do polskiego sadu. W zdecydowanej wigkszosci wnioski dotycza spraw nalezacych
do wlasciwosci sadéw lub moga by¢ zrealizowane przez sady. W zaleznosci od jego tresci
wniosek podlega¢ bedzie rozpoznaniu (np. wniosek o powrét dziecka) lub zatatwieniu
(np. wniosek o udzielenie informacji). Natomiast wnioski sporzadzone w Polsce, ktére
zachowuja warunki formalne beda kierowane do realizacji wylacznie do zagranicznych
organéw centralnych, ktére posiadaja wiedze¢, do ktdérego organu zagranicznego nalezy

wniosek skierowac.



Uzupelnieniem art. 8 pozostaje projektowany art. 9. Przyjete rozwiazanie dotyczy
sytuacji kiedy wniosek oparty na art. 55 lit. a rozporzadzenia nr 2201/2003 albo art. 32 lit.a
lub art. 34 ust.l konwencji haskiej z 1996 r. kierowany jest przez organ zagraniczny
bezposrednio do polskiego sadu lub polskiego organu opieki spotecznej (prosba o informacje
dotyczace sytuacji dziecka). Mozliwos¢ taka nie jest wykluczona na gruncie tych aktow.
W przypadku, kiedy odpowiedZ sadu lub innego organu zostanie przestana do polskiego
organu centralnego w nastgpnej kolejnosci bedzie skierowana do zagranicznego organu
centralnego, ktory przekaze ja do wnioskodawcy. Zagadnienie to nie jest w w/w aktach

uregulowane.

W art. 10 ust. 1 projektu wprowadza si¢ mozliwo$¢, aby w postgpowaniu przed
Ministrem Sprawiedliwosci wnioskodawca mégt by¢ reprezentowany przez petnomocnika.
Udzial pelnomocnikéw w postgpowaniu przed polskim organem centralnym byl dotad
praktykowany od wielu lat przez positkowe stosowanie art. 86 i 87 oraz dalszych ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz.1822,
z pozn. zm.), zwanej dalej: . k.p.c.” Przepis precyzuje w ust. 2 kto moze by¢ pelnomocnikiem
wnioskodawcy  przed polskim organem centralnym. Wnioskodawca moze byé
reprezentowany przez pelnomocnika, ktorym moze by¢ adwokat, radca prawny lub prawnik
zagraniczny wykonujacy ustugi transgraniczne, o jakim mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
5.07.2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1874.), badZ okreSlony w art. 10 ust. 2 pkt
2 projektu krewny wnioskodawcy bedacego osoba fizyczna. Wprowadzenie tego przepisu
podyktowane jest oczywistymi wzgledami praktycznymi. Ustanowienie profesjonalnego
pelnomocnika przebywajacego w Polsce do dzialania przed polskim organem centralnym
stuzy¢ bedzie z reguly sprawnej realizacji wniosku pochodzacego od wnioskodawcy
przebywajacego lub zamieszkalego za granica. Pelnomocnictwo o jakim jest mowa musi by¢
udzielone pisemnie. Zwazywszy jednak, ze wnioskodawca nie chciatby korzystaé z takiej
pomocy, a sam np. poprzez charakter swojej pracy, miatby utrudniony kontakt z polskim
organem centralnym, moze wskaza¢ petnomocnika sposréd swoich krewnych wskazanych
przepisem.

Whnioskodawca majacy miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu, albo siedzib¢ za
granicg z natury rzeczy jest pozbawiony mozliwosci monitorowania przebiegu postgpowania
w jego sprawie. Systematyczne informowanie wnioskodawcy o biegu sprawy lub
zawiadamianie o planowanych czynnosciach, nie znajduje wyraZnego uregulowania w aktach

prawa wymienionych w art. I projektu. Wyjatek stanowi art. 4 ust. 5 europejskiej konwencji
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luksemburskiej z 1980 r. Pozostale akty prawa wymienione w art. 1 nie zawieraja podobnych,
wyraznych regulacji. Wymiana informacji o biegu sprawy moze jedynie w dorozumiany
sposob wchodzi¢ w zakres pojecia wspélpracy migdzy organami centralnymi, o jakiej jest
mowa w kazdym z tych aktéw. Wobec tego kwestia uzyskiwania informacji, ktéra nie jest
uregulowana konwencjami 1 rozporzadzeniem nr 2201/2003 w sposéb precyzyjny, wymaga
regulacji w prawie polskim w taki sposéb, aby istniata pewnosS¢ po stronie polskiego organu
centralnego, Ze dziala zgodnie z prawem. Dlatego w art. 11 ust. 2 zaklada si¢, ze Minister
Sprawiedliwos$ci bedzie moglt zwraca¢ si¢ do sadu rozpoznajacego lub zatatwiajacego
wniosek o dostarczenie informacji dotyczacych stanu postgpowania. Sad natomiast bgdzie
zobowiazany udzieli¢ odpowiedzi niezwlocznie. PodkreSlenia wymaga, ze prawo organu
centralnego do uzyskania informacji bezposrednio z sadu przewiduje np. art. 11 zd. 2
konwencji haskiej z 1980 r., ktéry stanowi: ,Jesli dana wiadza sadowa lub administracyjna
nie podejmie decyzji w ciagu szesciu tygodni od daty wptynigcia wniosku, wnioskodawca lub

organ centralny panstwa wezwanego, moze zadac przedstawienia powodow zwloki™.

Projektowany art. 12 ust.1 dotyczy jezyka korespondencji kierowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci do zagranicznego organu centralnego lub bezposrednio do samego
wnioskodawcy zamieszkatego za granica. Kwesti¢ t¢ reguluje art. 57 ust. 2 rozporzadzenia
nr 220172003, ktéry stanowi, ze w korespondencji pomi¢dzy organami centralnymi uzywa sie
jezyka paistwa sporzadzenia komunikatu lub innych jezykéw dopuszczonych przez to
panistwo. Europejska konwencja luksemburska w art. 6 ust. 1 lit. a i b nakazuje sporzadzanie
korespondencji kierowanej do organu centralnego paiistwa wezwanego w jezyku paristwa
wezwanego, ale dopuszcza mozliwos¢ sporzadzenia korespondencji w jezyku angielskim lub
francuskim, chyba ze paristwo wezwane zlozy zastrzezenie okreslone w art. 6 ust. 3. Organ
panstwa wzywajacego ma prawo zgodnie z art. 6 ust. 2 otrzymywaé korespondencje w jezyku
swego panstwa albo w jezyku francuskim lub angielskim. Konwencja haska z 1980 r. w art.
24 zd.1 okresla jedynie jezyk korespondencji z pafistwem wezwanym, ale nie okresla jezyka

korespondencji z paiistwem wzywajacym. Podobnie jest w art. 54 konwencji haskiej z 1996 r.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kierujac si¢ trescia przepiséw ustawy o jezyku polskim
z dnia 7.10.1999 r. (Dz. U z 2011 r. Nr 43, poz. 224) wszelka korespondencja polskiego
organu centralnego, wobec istnienia braku uregulowan niektérych sytuacji w konwencjach
haskich, powinna by¢ kierowana do zagranicznego organu centralnego w jezyku polskim
1 ewentualnie ttumaczona na jezyk tego paristwa. Zwazywszy na ilo$¢ korespondencii
wysylanej codziennie przez polski organ centralny nie jest to jednak mozliwe. Dlatego nalezy

uznac za zasadne, aby obok korespondencji w jezyku polskim kierowanej do wnioskodawcy
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znajacego jezyk polski czy jego pelnomocnika, polski organ centralny mégh uzywaé jezyka
francuskiego lub angielskiego, ktérych z reguly tez uzywaja zagraniczne organy centralne. Sa
to jednoczesnie jezyki, ktore moga zastapi¢ wniosek nieprzettumaczony na jezyk polski. jesli
bylo to trudne do wykonania, o czym stanowig art. 54 konwencji haskiej z 1996 r. i art. 24
konwencji haskiej z 1980 r. Wyjatkowo polski organ centralny moze uzywaé
w korespondencji innego jezyka np. hiszpanskiego lub niemieckiego, jak to zaktada art. 12

ust. 2 projektu.

Odre¢bnie projekt reguluje zagadnienie braku tlumaczenia wniosku i dokumentéw
towarzyszacych, ktorego brak takze stanowi brak formalny. Projektowany art. 13 przewiduje
zwolnienie wnioskodawcéw zamieszkaltych w Polsce, przebywajacych w Polsce, lub
majacych tu siedzibe (placowka opiekuniczo-wychowawcza), ktérzy nie maja
wystarczajacych Srodkow na pokrycie kosztow tlumaczenia na jezyk panstwa wezwanego.
W praktyce zdarza si¢ niekiedy, ze wnioskodawca rezygnuje ze zlozenia wniosku lub cofa
wniosek twierdzac, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow ttumaczenia ze wzgledu na trudna
sytuacje materialng. Kwestia ta nie jest dotad uregulowana. Projekt ustawy przewiduje, ze
takim przypadku wnioskodawca moze wystapi¢ do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem
o zwolnienie go od ponoszenia kosztow ttumaczenia i zlecenie przeprowadzenia thumaczenia

wniosku i dokumentow oraz pism na jezyk paristwa wezwanego.

Whnioskodawca bedacy osoba fizyczna uzyska zwolnienie, o jakim mowa, gdy
oswiadczeniem dotaczonym do wniosku wykaze, Zze nie jest w stanie ponieS¢ kosztow
ttumaczenia bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny albo w przypadku
instytucji, gdy wykaze ona, ze nie ma dostatecznych Srodkéw do ich uiszczenia. Przepis ten
jest wzorowany na art. 102 § 11 21 103 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623). Decyzj¢ w przedmiocie zwolnienia od
ponoszenia kosztow tlumaczenia podejmuje Minister Sprawiedliwosci na podstawie
oSwiadczenia wnioskodawcy. W przypadku gdy zachodzi konieczno$¢ tlumaczenia
dokumentéw i pism dotaczonych do wniosku, tlumaczenie bedzie przeprowadzone tylko
w zakresie uzasadniajacym twierdzenia zawarte we wniosku, aby nie ponosi¢ zbednych

kosztow.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 zd. 2 od odmownej decyzji Ministra SprawiedliwosSci nie bedzie
stuzyl Srodek odwotawczy, wiazatoby si¢ to bowiem z przedluzeniem postgpowania przed
organem centralnym, co nabiera szczegolnego znaczenia na gruncie art. 12 ust. I konwencji

haskiej z 1980 r. okreSlajacego termin ponizej roku od dnia uprowadzenia dla skutecznego
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ztozenia wniosku. Jednoczesnie z dorgczeniem wnioskodawcy odmownej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci wnioskodawca zostanie wezwany do dostarczenia tlumaczenia wniosku,
dokumentéw lub pism na jezyk pafdstwa wezwanego, a po bezskutecznym uplywie 4 tygodni

wniosek zostanie zwrécony.

Projektowany art. 14 odnosi si¢ do sytuacji, o jakiej jest mowa w art. 24 konwencji
haskiej z 1980 r. i art. 54 konwencji haskiej z 1996 r., gdy w panstwie, w ktérym sporzadzono
wniosek nie mozna dokonaé tlumaczenia, czy to z powodu braku ttumacza jezyka polskiego
czy z powodu istnienia innych istotnych okolicznoSci. Z przepiséw tych wynika, ze
obowigzkiem organu centralnego w takiej sytuacji jest przyjgcie wniosku przettumaczonego
na jezyk angielski lub francuski. Wniosek sporzadzony w jezyku angielskim lub francuskim
nie moze by¢ jednak rozpoznany w polskim sadzie, konieczne jest jego thumaczenie na jezyk
polski. Sytuacji takiej nie mozna uznac za optymalna, poniewaz po przetltumaczeniu wniosku
moZze si¢ okazac, ze wniosek zawiera braki formalne. Dlatego projekt przyjmuje rozwiazanie,
ze Minister Sprawiedliwosci oceni strong formalng wniosku i gdy nie stwierdzi uchybien,
zleci jego tlumaczenie na jezyk polski w niezbednym zakresie. Natomiast w przypadku
stwierdzenia uchybieri formalnych (w tym takze braku zatacznikéw do wniosku, lub gdy
wniosek okaze si¢ nieczytelny) Minister Sprawiedliwosci wezwie wnioskodawce do ich
uzupetnienia lub poprawienia w trybie art. 5 ust. 2 projektu, i dopiero gdy to nastapi zleci
tlumaczenie na jezyk polski. Po wplynigciu tumaczenia Minister Sprawiedliwosci nada
wnioskowi dalszy bieg, stosowanie do tresci art. 5 ust.] projektu. Koszty tlumaczenia

w takim przypadku ponosi Skarb Paristwa.

Polski organ centralny otrzymuje liczne wnioski oparte na art. 55 rozporzadzenia
nr 2201/2003. Wniosek moze pochodzi¢ od osoby majacej odpowiedzialno$¢ rodzicielska
albo organu lub instytucji, ktérej przyznano odpowiedzialno$¢ rodzicielska na mocy
orzeczenia sadu albo organu administracyjnego. Zdarza si¢ niekiedy, ze wniosek nie zawiera
tlumaczenia lub tumaczenia nie zawieraja zataczone do wniosku dokumenty lub pisma.
Przepisy rozporzadzenia nie zawieraja postanowienl w tej kwestii. W takich sytuacjach projekt
w art. 15 przyjmuje, ze wnioskowi, ktory nie zawiera tumaczenia generalnie nie nadaje si¢
biegu. Wowczas nalezy zawiadomi¢ organ centralny albo wnioskodawce o nienadaniu biegu
wnioskowi z tych przyczyn. Wymaga tego podmiot takich spraw. jakim jest dziecko oraz
pewnosc po stronie organéw centralnych w jakich sprawach czynnoSci zostaty podijete, jak
tez w jakich sprawach polski organ centralny zmuszony byl odméwi¢ pomocy i z jakich
powodéw. Moze sig¢ to przyczyni¢ do dokonania tlumaczenia przez organ zagraniczny lub

wnioskodawce.
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Minister Sprawiedliwosci moze jednak zleci¢ ttumaczenie i nadaé bieg wnioskowi,
jezeli z treSci wniosku wynika konieczno$¢é ochrony dobra dziecka ze wzgledu na jego
zagrozenie lub kiedy przed sadem zagranicznym toczy si¢ postgpowanie dotyczace
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zmierzajace do ochrony dziecka przed zagrozeniem.
Zagadnienie to przesadza art. 16, ktéry ma zastosowanie takze w sprawach objetych
przepisami konwencji haskiej z 1980 r. i konwencji haskiej z 1996 r., kiedy wniosek nie
zostal przettumaczony nawet na jezyk angielski lub francuski. co jest niezalezne od trudnosci
w wykonaniu tlumaczenia. Rozwiazanie takie wpisuje si¢ w dyrektywy art. 3 Konwencji
o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z pézn. zm.), ktérego ust. 1 stanowi, ze
nadrzgdnym celem dziatait wszelkich organéw w sprawach dotyczacych dzieci jest najlepsze

zabezpieczenie intereséw dzieci.

Wobec faktu, ze koszty thumaczenia ponosi Skarb Paristwa, decyzje w przedmiocie
tlumaczenia, nie wymaganego w takich przypadkach wskazanymi aktami normatywnymi,

pozostawiono Ministrowi Sprawiedliwosci stosownie do okolicznosci danego przypadku.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze konwencje i rozporzadzenie nr 2201/2203 nie wymagaja
przedstawienia przez wnioskodawce tlumaczenia przysigeglego. Dla sadu wykonujacego
wniosek z reguly wystarczajace bedzie przeprowadzenie tlumaczenia roboczego przez
pracownikow polskiego organu centralnego, jesli wniosek jest sporzadzony w jezyku znanym
pracownikom organu i wymaga przeprowadzenia szybkich dziatan w celu ochrony dobra
dziecka. W razie watpliwosci co do jakosci thumaczenia, sad polski, do ktérego trafi wniosek

organu zagranicznego moze zlecic¢ przeprowadzenie thumaczenia zgodnie z art. 256 k.p.c.

Projektowany art. 17 1 18 dotycza ustalania miejsca pobytu dziecka przez polski organ
centralny. Wprowadzenie tych przepiséw jest konieczne z uwagi rézne regulacje w tym
przedmiocie w aktach wskazanych w art. I projektu. Konwencja haska z 1980 r. w art. 7 zd. 2
lit. a oraz europejska konwencja luksemburska z 1980 r. w art. 5 lit. a nakladaja na organy
centralne obowigzek ustalenia miejsca pobytu dziecka, gdy wnioskodawca wystapi z prosba
oparta na przepisach tych konwencji. Chodzi o sytuacje, kiedy wnioskodawca nie zna
miejsca pobytu dziecka w panstwie wezwanym, ale pewne poszlaki wskazuja, ze dziecko
moze przebywac na terytorium tego panstwa (np. mieszkaja tam bliscy krewni dziecka). Inne
rozwiazanie tej kwestii przyjmuje art. 31 lit. ¢ konwencji haskiej z 1996 r., ktéry naklada na
organ centralny paninstwa wezwanego obowiazek poszukiwania dziecka, ale tylko na wniosek,

natomiast rozporzadzenie nr 2201/2003 nie wymienia poszukiwania dziecka wsréd
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obowiazkow organu centralnego. Jednak majac na uwadze sposéb. w jaki art. 55
rozporzadzenia nakfada obowiazki na organy centralne, oraz ze powolany przepis ma
charakter otwarty, co wyraza fraza ,,w szczegdlnosci” obowigzek poszukiwania dziecka, cho¢

w sposob dorozumiany, miesci si¢ w zakresie obowiazkéw organu centralnego.

Obowiazki zwigzane z poszukiwaniem dziecka w pierwszej kolejnosci spoczywaja na
organie centralnym, cho¢ zadna z omawianych konwencji nie traktuje obowigzku
poszukiwania dziecka jako wylacznego obowiazku organu centralnego. Wyrazaja to
sformulowania ,,podejmie lub powoduje podjecie wszelkich dziatan” (art. 5 wust. |
curopejskiej konwencji luksemburskiej), ..w szczegdlnosci powinny bezposrednio lub przy
pomocy jakiegokolwiek posrednictwa podejmowaé wszelkie Srodki w celu:” (art. 7 zd. 2
konwencji haskiej z 1980 r.) lub ,bezposrednio badZz przez organy publiczne lub inne
jednostki™ (art. 31 lit. ¢ konwencji haskiej z 1996 r.). Inne organy moga by¢ wiaczone do
procesu poszukiwania w takim zakresie, w jakim dopuszczajg to regulacje prawa krajowego.
Projektowany art. 18 dotyczy z kolei poszukiwania dziecka w zwigzku z wnioskami
opartymi na niektérych przepisach konwencji haskiej z 1996 r. i rozporzadzenia
nr 2201/2003. Chodzi przyktadowo o sytuacje, kiedy polski organ centralny jest informowany
przez organ zagraniczny o potrzebie zbadania sytuacji socjalnej dziecka, ktére powrécito do
Polski, ale jego miejsce zamieszkania nie jest znane, a jego rodzina objeta byta pomoca

zagranicznego organu opieki spolecznej z powodu zagrozenia jego dobra.

Dotychczas polski organ centralny w celu ustalenia miejsca pobytu dziecka mégt
korzysta¢ gtéwnie z mozliwosci, jaka wynika z art. 44 § 1 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 722 z p6zn. zm.). Jesli dane uzyskane z Centrum
Personalizacji Dokumentéw MSWiA (wczesniej Centralnego Biura Adresowego) nie
pomogly w ustaleniu miejsca pobytu dziecka, polski organ centralny kierowal wniosek
pochodzacy z zagranicy do Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy
w  Warszawie zgodnie z art. 569 § 1 kp.c., celem podjecia dalszych dziatan
poszukiwawczych. Srodki te pozostawaly niewystarczajace. W celu wypetnienia obowigzku
poszukiwania dziecka natozonego na polski organ centralny przez konwencje
1 rozporzadzenie nr 2201/2003, projektowany art. 19 przyznaje zatem polskiemu organowi
centralnemu mozliwos¢ nieodptatnego korzystania z szerokiego spektrum informacji
zawartych w bazach, rejestrach i ewidencjach. Jesli otrzymane informacje z tych baz nie
pomoga w ustaleniu miejsca pobytu dziecka, polski organ centralny moze zwréci¢ sie
0 pomoc w ustaleniu miejsca jego pobytu do Policji. Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze

dotychczasowy przepis art. 598° k.p.c. w praktyce okazat sie nieskuteczny w poszukiwaniu
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dziecka, wobec braku odpowiedniego przepisu w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1782, 1948 i 1955), totez projekt zaklada zmiane takze w obrebie tej

ustawy.

Art. 20 projektu reguluje sposéb dziatania Ministra Sprawiedliwosci w przypadku, kiedy

wniosek wykracza poza zakres przedmiotowy konwencji i rozporzadzenia nr 2201/2003.

Prowadzenie spraw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej z udzialem imigrantéw
z reguly wymaga podjecia wsp6ltpracy migdzynarodowej migdzy organami réznych paristw.
Obserwacja praktyki pokazuje, ze wspolpraca ta dotyczy szerokiego spektrum zagadnieri. Dla
nalezytego osadzenia sprawy, sad panstwa przed ktérym toczy si¢ postepowanie z zakresu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, moze potrzebowac szeregu informacji od wtadz paristwa
poprzedniego zamieszkania rodziny lub miejsca jej pobytu. Najcze$ciej chodzi tu
o informacje o postgpowaniach sadowych Iub administracyjnych dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktére toczyly si¢ przed sadami tego paristwa oraz wydanych
w nich orzeczeniach. Moze tu chodzi¢ takze o informacje, co do przebiegu nadzoru wiadz
panistwa nad funkcjonowaniem rodziny albo o udzielonej rodzinie pomocy przez organy
opieki spolecznej, szkolnej, instytucje ochrony zdrowia, itd. Polski organ centralny otrzymuje
np. liczne wnioski organéw brytyjskich w sprawach, w ktérych wtadze tego paristwa
oddzielity dzieci od rodzicoéw i umiescily je w zastepczym Srodowisku rodzinnym i dziatajac
na podstawie art. 8 ust. 1 przywolywanej juz Konwencji o prawach dziecka, zwracaja sie
o przeprowadzenie oceny (assessment) ich bliskich krewnych z punktu widzenia mozliwosci
przejecia nad nimi pieczy. Z powotanego przepisu wynika prawo dziecka do zachowania
tozsamosci, w tym takze zachowanie relacji rodzinnych. Na podstawie tego przepisu polskie
dzieci, ktére wedtug wtadz brytyjskich, nie mogly pozostawaé pod piecza swoich rodzicéw,

trafiaty pod pieczg ich bliskich krewnych zamieszkatych w Polsce.

Przekazywanie informacji na potrzeby postgpowania z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej nie obejmuje gromadzenia i przekazywania dowodéw. Moze jednak pomdc
sadowi w ich ustaleniu, a przez to ufatwi¢ wystapienie z wnioskiem o ich przekazanie
w trybie przewidzianym normami prawa wspolnotowego, migdzynarodowego lub krajowego.
Przykladowo za informacje. a nie dowdd uwaza si¢ wykaz spraw z zakresu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktore toczyly si¢ przed sadem okreslonego paistwa oraz
informacje o koriczacych je orzeczeniach. Tym sposobem uzyska si¢ wiedzg w jakiej sprawie

mozna poszukiwa¢ okreslonych dowodow. Podstawe prawna wnioskéw o informacje,
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0 jakich tu mowa stanowig art. 55 lit. a rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz art. 31 lit. c, art. 32

lit. a 1 art. 34 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r.

Projektowany art. 21 ust.] wychodzi naprzeciw opisanym sytuacjom i stanowi, ze
wniosek, ktory wptynie do Ministra Sprawiedliwosci na podstawie wymienionych powyzej
przepisow, bedzie skierowany do wykonania przez sad rejonowy begdacy sadem
opiekuniczym. Przepis ten stanowi uzupelnienie art. 44 § 2 - 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
»u.s.p.”. Potrzeba wprowadzenia przepisu art. 22 ust. 1 wynika z tego, ze art. 44 § 2 - 4
wymienionej ustawy zostal zawezony do wnioskéw pochodzacych od zagranicznych sadéw,
podczas gdy wnioski oparte na rozporzadzeniu, a w niektérych przypadkach na konwencji
haskiej z 1996 r. moga pochodzi¢ zaréwno z sadu, organu centralnego, od osoby lub organu
czy Instytucji, ktorym przystuguje odpowiedzialno$¢ rodzicielska. Omawiany przepis
precyzuje, do ktérego sadu wniosek bedzie skierowany. W zaleznosci od jego tresci zostanie
on skierowany do wykonania przez sad. w ktérym toczyly si¢ sprawy dotyczace wiadzy
rodzicielskiej, opieki lub kurateli, albo do sadu, w ktérego okregu dziecko zamieszkiwato,

albo do sadu, w ktérego okrggu ma miejsce zamieszkania inna osoba, ktérej wniosek dotyczy.

Sposob i termin realizacji takich wnioskéw przewiduja projektowane art. 22 i art. 23.
Z tego powodu, ze ochrona dobra dziecka wymaga podejmowania niezwlocznych dziatan,
sad polski udziela odpowiedzi na wnioski sporzadzone na podstawie wymienionych powyzej
przepisOw w terminie 14 dni, analogicznie jak przewiduje § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12.06.2003 r. w sprawie szczegélowego sposobu wykonywania
uprawnieni 1 obowigzkéw kuratorow sadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 989), ktérym
wyznaczono 14 dniowy termin do sporzadzenia sprawozdania z wywiadu, czynnosci te
bowiem maja zblizony charakter. Nie zaklada si¢ mozliwosci przedtuzenia terminu udzielenia
odpowiedzi w drodze zarzadzenia sgdziego. Takie rozwigzanie podyktowane jest
koniecznoscig podejmowania szybkich dziatan, gdyz dotycza osoby dziecka lub jego majatku.
Jedynie w przypadku, kiedy realizacja wniosku wymaga, aby sad wezwany uzyskal
informacje od innego organu, termin do udzielenia odpowiedzi zostat wydtuzony do 21 dni.
Przyznaje si¢ bowiem wezwanemu sadowi rejonowemu mozliwo$¢ zwrécenia sie do innego
organu (np. sadu opiekunczego, w ktérym wczesniej toczyly si¢ sprawy dotyczace whadzy
rodzicielskiej nad konkretnym dzieckiem lub organu opieki spolecznej, ktéry udzielat

pomocy rodzinie) o dalsze informacje potrzebne do udzielenia odpowiedzi na wniosek.
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Pojecie ,.informacja”, ktérego uzywaja rozporzadzenie nr 2201/2003 i konwencja haska
z 1996 1. jest pojeciem autonomicznym o szerokim zakresie przedmiotowym. Obejmuje sie
nim wszelkie informacje. ktére moga stuzy¢ ochronie osoby lub majatku dziecka.
Powszechnie si¢ przyjmuje, ze w zakres tego pojecia wchodzi sprawozdanie z wywiadu
srodowiskowego przeprowadzanego w miejscu zamieszkania dziecka (Jak o tym stanowi,
np.: art. 570" k.p.c.). Majac na uwadze, 7e polski organ centralny otrzymuje liczne wnioski
0 przeprowadzenie wywiadow Srodowiskowych w miejscu zamieszkania bliskich krewnych
dziecka polskiego obywatela, ktére to wnioski realizujg prawo dziecka do zachowania relacji
rodzinnych, w sytuacji oddzielenia od rodzicéw. projekt ustawy przyjmuje, Zze pojgciem
informacji, o kt6rych jest tu mowa, sa objete rowniez te wlasnie wnioski. Takie rozwiazanie
podyktowane jest faktem, ze zdarzaja sie¢ przypadki, kiedy dziecko polskich rodzicéw jest

oddzielone od rodzic6w i umieszczone w zastepezym Srodowisku rodzinnym.

ZauwazyC nalezy, ze prawa krajowe poszczeg6lnych paristw przypisuja sprawozdaniom
z wywiadow srodowiskowych r1ézna role w postgpowaniu sadowym dotyczacym
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W niektérych, jak np. Anglii i Walii pelnia one role
dowodu. W celu sprostania wymaganiom stawianym sprawozdaniom z wywiadéw
srodowiskowych projekt zaklada. ze sprawozdania oparte na wynikach przeprowadzonych
wywiadow Srodowiskowych beda sporzadzane wylacznie przez kuratoréw zawodowych
wykonujacych orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich, jako bardziej do§wiadczonych.
Pod katem wiaSciwej realizacji wnioskéw pochodzacych z zagranicy Ministerstwo
Sprawiedliwosci planuje jednoczesnie przeprowadzenie szkolenia kuratoréw. Nalezy
wskazaé, ze przeprowadzane dotad wywiady nie zawieraly wielu istotnych informacji, za$
ranga spraw jakich dotycza, w szczegélnosci ich kontekst migdzynarodowy, wymaga daleko

1dacej starannosci.

Elementy wymagane takiego sprawozdania z przeprowadzonego wywiadu
srodowiskowego w duzym stopniu bgda okreslone przez wniosek pochodzacy z zagranicy.
Zdarza si¢ niekiedy, ze wniosek nie okresla szczegotowo, jakie dane powinien ustali¢ kurator
ograniczajac wystapienie do stwierdzenia, ze chodzi o standardowy wywiad Srodowiskowy
lub standardowa oceng okreslonej osoby. W przypadku tak sformutowanego wniosku kurator
bedzie czynit ustalenia zgodnie z trescia art. 22 ust. 2 projektu poprzez odestanie do art. 579°

k.p.c.. takze nowoprojektowanego.

Jakie czynnosci podejmie sad w celu wykonania wniosku opartego na art. 55 lit. a

rozporzadzenia lub art. 31 c, art. 32 lit. a, albo art. 34 ust. | konwencji haskiej z 1996 r.
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wskazuje projektowany art. 24. Nie jest to katalog zamkniety, tak jak nie jest zamknigty
katalog wnioskéw opartych o art. 55 lit. a rozporzadzenia nr 2201/2003. Zasadniczo
czynnosSci sadu wynikac¢ beda z treSci wniosku pochodzacego z zagranicy, a projektowany

przepis wymienia tylko te zdarzajace si¢ w praktyce najczescie;.

W trosce o nalezyta jakoS¢ nadestanej przez sad odpowiedzi lub sprawozdania kuratora
sadowego dopuszcza si¢ w projekcie ich oceng dokonywana przez organ centralny.
W praktyce zdarza si¢ niekiedy, ze informacja lub sprawozdanie nie udzielaja w pelni
odpowiedzi na wniosek pochodzacy z zagranicy lub zawieraja omytki pisarskie. W takiej
sytuacji Minister Sprawiedliwosci zwroci odpowiedz do sadu w celu uzupelienia lub

poprawienia tresci odpowiedzi.

Dotychczas w polskim prawie nie jest uregulowana kwestia trybu nieprzyjecia wniosku
przez polski organ centralny na podstawie art. 27 konwencji haskiej z 1980 r., kiedy jest
oczywiste, ze warunki przewidziane przez konwencj¢ ,,nie zostaty spetnione lub wniosek nie
jest wystarczajaco umotywowany”. Projekt zaklada zatem poprzez wprowadzenie w art. 25
szczegOtowego rozwigzania w zwigzku ze stosowaniem tego aktu prawnego, iz w takiej
sytuacji Minister Sprawiedliwosci odmowi przyjecia wniosku. Jesli jednak powezmie
watpliwos¢ co do mozliwos¢ rozparzenia wniosku bedzie mégt wezwaé wnioskodawce do
Jego uzupetnienia lub dofaczenia do wniosku stosownego o$wiadczenia albo dokumentu
w ciagu 4 tygodni od daty wezwania go do dokonania tej czynnosci. Termin uwzglednia

catkowity czas przewidziany przepisami tej konwencji, to jest sze$¢ tygodni.

W przypadku gdy wnioskodawca nie uzupeini wniosku Minister Sprawiedliwosci
odmoéwi jego przyjecia w drodze decyzji. Decyzja bedzie podlegala doreczeniu
wnioskodawcy lub jego pelnomocnikowi. Od tej decyzji wnioskodawcy nie bedzie
przystugiwat Srodek odwotawczy. Konwencja takiego trybu w art. 27 nie przewiduje, a tres¢
tego przepisu jest jednoznaczna. Mozliwe watpliwosci w tym przedmiocie przesadza zatem

projektowany art. 25 ust. 3.

W projektowanym art. 26 ust.l wyrazona zostala zasada, ze polski organ centralny
w sprawach opartych na konwencji haskiej z 1980 r. lub na europejskiej konwencji
luksemburskiej z 1980 r., niezaleznie od stalego kontaktu z zagranicznym organem
centralnym, moze utrzymywac kontakt tylko z wnioskodawca. Takie rozwiazanie jest
przyjmowane w zdecydowanej wigkszosci panstw, ktére nalezg do tych konwencji. Tylko
wyjatkowo organy centralne utrzymuja kontakty z osobami, ktére odmawiaja powrotu

dziecka i tylko za zgoda wnioskodawcy przekazuja osobie, ktéra bezprawnie uprowadzita lub
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zatrzymala dziecko wezwanie do wydania lub powrotu dziecka, co projekt takze zaklada
w art. 26 ust.2. Dotyczy to takze przekazania takiej osobie informacji o instytucji mediacji

uregulowanej przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.

Projektowany art. 27 ustawy reguluje wspolprace miedzy polskim organem centralnym,
ministrem wiasciwym do spraw zagranicznych oraz polskim konsulem wiasciwym ze
wzgledu na miejsce, w ktérym oddzielono dziecko. obywatela polskiego od rodzicéw
I umieszczono go w zastgpczym srodowisku rodzinnym za granica. Dotyczy to réwniez
sytuacji zagrozenia dobra dziecka majacego miejsce zamieszkania lub pobytu poza granicami
RP.

Majac na uwadze, ze zakres zagadnien przyktadowo odnoszacy si¢ do dokonywania
dorgezeni czy mozliwej mediacji jest objety obowiazujacymi przepisami proceduralnymi,
wystarczajacym na potrzeby projektu pozostaje odestanie do wiasciwego aktu normatywnego
to jest Kodeksu postgpowania cywilnego, przez odpowiednie stosowanie tych przepiséw na

gruncie projektowanej ustawy, co wyraza art. 28.

W konsekwencji regulowania uprawniei organu centralnego zachodzi potrzeba
dostosowania obowigzujacych przepisow w materii pozostajacej w zwiazku z trescia tych
uprawnien oraz rolag organu centralnego jaka zostala mu nakreslona przepisami aktow
normatywnych, do ktérych projekt sic odwotuje. Kolejny przepis projektu, to jest art. 29

zawiera zatem propozycje zmian na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego.

Sprawy rozpoznawane w oparciu o przepisy Konwencji haskiej z 1980 r. nalezg obecnie
do wiasciwosci sadéw rejonowych. Przepisy szczegoltowe zawarte sa w art. 598' do 598"
k.p.c. w oddziale 5 zatytulowanym Sprawy o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Powierzenie spraw o powr6t dziecka za granice
licznym sadom rejonowym, nie sprzyja szybkosci postgpowania w tych sprawach.
W obszarze dzialania sadu czesto brak tlumacza przysigglego danego jezyka obcego oraz
wyspecjalizowanych petnomocnikéw z zakresu prawa rodzinnego czy takze dogodnych
potaczen komunikacyjnych. To takze nie pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ rozstrzygnigcia
sprawy w wymaganym konwencja haska z 1980 r. terminie. Zwazywszy nadto, ze
powtarzalno$¢ tych spraw w jednym sadzie zwykle jest niewielka, to bowiem okoto 100
postgpowafi rocznie w calym kraju, trudno o mozliwos¢ specjalizacji sedziow
w rozpoznawaniu tych spraw, ktora nabywa si¢ poprzez rozpoznawanie wigkszej liczby
spraw danego rodzaju. Przyktadowo w Anglii i Walii rozpoznaje je w pierwszej instancji

jeden sad na ponad 50 milionéw mieszkaricow (w caltym Zjednoczonym Krdlestwie 3 sady),
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w Republice Federalnej Niemiec — 22 sady, na Ukrainie 27 sadéw, a w wielu paristwach

jeden wyspecjalizowany sad (m.in. w Czechach, na Litwie, w Szwecji i na Wegrzech).

Specyfika tych spraw, konwencyjny wymoég szybkiego ich rozpoznania wymaga
skoncentrowania ich w rgku s¢dzidow z duzym doswiadczeniem. Instrumentem po temu
bedzie zatem powierzenie w projektowanym art. 569'§1 k.p.c. rozpoznawania spraw
o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, toczacych
si¢ w trybie konwencji haskiej z 1980 r. w pierwszej instancji sadom okr¢gowym, majacym
siedzib¢ w miejscowosci stanowiacej siedzibg sadu apelacyjnego. Koncentracja tych spraw
jedynie w wybranych sadach, bgdzie sprzyjaé¢ oczekiwanej specjalizacji sedzidw, a to
przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci postgpowan prowadzonych w tych sprawach.
Siedziba apelacji jest jednoczesnie gwarancja dostgpu do sadu. W konsekwencji takiego
rozwiazania, instancja odwotawcza, zgodnie z treScia projektowanego art. 518 § 1 k.p.c.
stanie si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie. Rozwiazanie takie pozytywnie wplynie na
sprawnos¢ postgpowari oraz poprawi ich jakos¢. Jednoczesnie majac na wzgledzie range
orzeczein wydawanych w tych sprawach poprzez ich kontekst migdzynarodowy, zasadnym
bedzie, niezaleznie od powyzszych rozwiazaii, aby orzecznictwo moglo by¢ ksztattowane w
tych sprawach przez Sad Najwyzszy. Instrumentem po temu bedzie mozliwo$é wniesienia
skargi kasacyjnej w tych sprawach, o czym z mowa w projektowanym art. 519'k.p.c. Tym
samym rozszerza si¢ katalog spraw rodzinnych w jakich skarga moze zosta¢ ztozona.
W odréznieniu od art. 398'§ 1 k.p.c. podmiotem uprawnionym jest takze Minister
Sprawiedliwosci jako organ centralny. Ponadto podmiotami legitymowanymi beda Rzecznik
Praw Dziecka i Rzecznik Praw Obywatelskich. Uczynienie skargi kasacyjnej dostepna dla
uczestnikow postgpowania nie uchroni przed dzialaniami na rzecz opézniania
podejmowanych czynnosci w tych sprawach. Zwazywszy charakter tych spraw, w ktérych
szybkosS¢ postgpowania jest zasada naczelna, proponuje si¢ termin dwéch miesiecy do jej

wniesienia, jak ma to miejsce w przypadku stron na gruncie art. 398°§1 k.p.c.

Szybkiemu rozpoznaniu tych spraw stuzy takze wprowadzenie w projektowanym
art. 518 §2 i art. 569'§2 k.p.c. szeScio-tygodniowego terminu ich rozpoznania, co nawiazuje

wprost do zapiséw wskazanej Konwencji oraz rozporzadzenia nr 2201/2003.

Zgodnie z 0gblng reguta wyrazong art. 47§1 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. oraz trescia
art. 509 k.p.c. nie budzi watpliwosci, ze sad okrggowy jako sad I-instancyjny rozpozna

sprawe w skladzie jednego se¢dziego.
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Jednoczesnie przyjmuje si¢ obligatoryjne uzasadnianie postanowien wydanych w tych
sprawach, o czym mowa w projektowanym art. 598°§3 k.p.c.. w ktérym przyjeto wylacznie
uzasadnienie pisemne, poprzez wylaczenie stosowania art. 32881' k.p.c., przewidujacego
uzasadnienie ustne utrwalone urzadzeniem rejestrujacym obraz i diwiek, co ma istotne
znaczenie z punktu widzenia koniecznego zapoznania si¢ z argumentami polskiego sadu
przez organy panstw, z ktérych dziecko zostalo uprowadzone, w kontekscie niezbg¢dnego
thumaczenia tego uzasadnienia. Dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem czyni zbgdnym
sktadanie wniosku o uzasadnienie, przez co skraca si¢ czas do mozliwego rozpoznania
sprawy w drugiej instancji. W projektowanym art. 598°§4 k.p.c. w zakresie spraw
prowadzonych w oparciu o przepisy w/w konwencji, rezygnuje si¢ takze z zasady wyrazonej
art. 578§ 1 k.p.c. o skutecznosci i wykonalnosci orzeczenia opiekuriczego z chwila ogloszenia,
uznajac za wiasciwe, zwazywszy skutki takiego rozstrzygnigcia, przyjecie skutecznosci
1 wykonalnosci tych orzeczen po ich uprawomocnieniu. Wylaczone ma by¢ takze stosowanie
art. 577 k.p.c. aby nie byto mozliwa ponowna ingerencja sadu w tresé¢ orzeczenia stosowanie
do zmiany okolicznosci, gdyz orzeczenie te nie dotycza statusu dziecka z punktu widzenia
wykonywania wladzy rodzicielskiej, lecz stuza przywréceniu uprzedniego stanu. Stosowanie

tego przepisu nie jest wigc uzasadnione celami tej konwencji.

Zasadnym jest takze dostosowanie polskich przepisow do terminologii konwencyjnej,
stad propozycja zastapienia dotychczasowej tresci art. 598 k.p.c. i odréznienie tego rodzaju
spraw od spraw o odebranie dziecka toczacych si¢ w realiach polskiego porzadku prawnego.
.Oddanie dziecka”, jakim to terminem postuguje si¢ Kodeks postgpowania cywilnego
w odniesieniu do spraw o odebranie osoby podlegajacej witadzy rodzicielskiej lub
pozostajace] pod opieka, w konteksScie bezprawnego uprowadzenia z zagranicy, jest
nosnikiem skojarzen rodzacych wewnetrzny opér. Konwencja zaktada wydanie orzeczenia
o nakazaniu powrotu, co oddaje istotg¢ rzeczy w sposob naturalny, stad projektowana zmiana
zmierza w tym kierunku. Nastgpuje tez wyrazne wskazanie w jakim czasie orzeczenie takie
powinno zosta¢ wykonane, to jest w terminie 7 dni od uprawomocnienia $i¢ postanowienia.
Z tych samych przyczyn, gdy idzie o cel wykonania orzeczenia wydanego w oparciu
o przepisy w/w konwencji, proponuje si¢ takze zmian¢ brzmienia art. 598°§1 k.p.c.,
traktujacego o etapie przymusowego odebrania, a zatem gdy zobowigzana osoba nie
wykonata orzeczenia o jakim mowa w art. 598°§ 2 k.p.c. Redakcja tego przepisu zmierza
takze do wskazania, ze kurator nie ma obowigzku informowania osoby zobowigzanej
o terminie planowanego odebrania. Pozwoli to zapobiec potencjalnemu ukryciu dziecka

1 wykonania orzeczenia poprzez jego odebranie z dowolnego miejsca, w ktérym si¢ znajduje.
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O fakcie odebrania kurator jednak begdzie zobowiazany poinformowac osobe, ktéra
orzeczenia nie wykonata, chyba ze o czynnosci wiedziala. Proponowane nowe brzmienie art.
598° k.p.c. to konsekwencja przywolanych propozycji zmian, zatem koniecznosé odwotania

do danego przepisu w formie zmienione;j.

Sprawnemu przeprowadzenia tych spraw oraz dotyczacych uznania i wykonania
orzeczenia, w kontekScie ztozono$ci problematyki prawnej oraz mozliwosci ulatwionego
dorgczania pism uczestnikom, stuzy wprowadzenie w dodanym art. 578" k.p.c. przymusu
profesjonalnego pelnomocnika wzorem art. 87' k.p.c. w zakresie wnoszenia skargi

kasacyjnej.

Przyspieszeniu tych postgpowan bedzie sprzyjalo takze przyjecie jako zasady. Ze
zlecong w ich toku przez sad opinig, co z regulty ma miejsce w tych sprawach, opiniodawcze
zespoty sadowych specjalistow, beda wydawaly niezwlocznie, a zatem przed sprawami, ktére
nadestano do opiniowania wczesniej. Stad nowelizacja art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.

o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow (Dz. U. poz. 1418) w art. 32 projektu.

Projektowane art. 579* i 598'" k.p.c. maja na celu wprowadzenie regulacji
uzyskiwania zgody na umieszczenie w pieczy zastgpczej dziecka przez sad innego panstwa
cztonkowskiego UE oraz wprowadzenie przepisu, ktéry w postgpowaniu w sprawach
0 odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, umozliwi
przeszukanie przez Policj¢ pomieszczeri i innych miejsc w celu ustalenia miejsca pobytu

osoby podlegajacego odebraniu.

Pierwszy z wymienionych przepiséw jest Scisle zwiazany z potrzeba uregulowania w
prawie krajowym procedury udzielania zgody przez sad polski, o ktérej mowa w art. 56
rozporzadzenia nr 2201/2003 na umieszczenie maloletniego w pieczy zastgpczej w Polsce, na
podstawie orzeczenia sadu innego paiistwa czlonkowskiego UE lub innego wiasciwego
organu tego panstwa. Przepis art. 56 rozporzadzenia stanowi, ze ,jeieli sqd majqcy
Jjurysdykcje rozwaza umieszczenie dziecka w placowcee opiekwiczej lub w rodzinie zastepezej
i jezeli dziecko ma byc¢ umieszczone w innym panstwie cztonkowskim, sqd konsultuje sie
uprzednio z organem centralnym lub z innym wlasciwym organem w tym innym paiistwie
cztonkowskim, o ile interwencja organu publicznego wymagana jest w tym paristwie
czlonkowskim — w  sprawach  krajowych — dotyczqcych — umieszezenia  dziecka  poza
rodzing. Orzeczenie w sprawie umieszczenia dziecka poza rodzing moze byé wydane we
wzywajqcym paristwie cztonkowskim tylko wtedy, gdy wiasciwy organ paristwa wezwanego

zgodzit si¢ na takie umieszczenie. Do procedur konsultacji lub zgody stosuje sie przepisy



—-23 —

prawa krajowego paristwa wezwanego. Jezeli organ wlasciwy postanawia o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastepczej i jezeli dziecko ma by¢ umieszczone w innym paristwie
cztonkowskim, a interwencja organu publicznego nie jest wymagana w tym paristwie
czlonkowskim w sprawach krajowych dotvezqeyeh umieszczenia dziecka poza rodzing, organ
wtasciwy powiadamia o tym organ centralny lub inny wlasciwy organ tego parstwa

cztonkowskiego.”

Ogoélny charakter tej normy wywoluje praktyczne watpliwosci w jej stosowaniu.
Dlatego tez pewnego jej doprecyzowania dokonal Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 26.4.2012 r. (C 92/12 (PPU)). W ocenie Trybunatu, wspomnianym
organem powinna by¢ instytucja publiczna, zgoda samej placowki lub rodziny zastepczej nie

jest bowiem wystarczajaca.

Polskie ustawodawstwo nie zawiera przepiséw, ktore bylyby wyrazem realizacji
przytoczonego przepisu art. 56 w/w rozporzadzenia, wobec czego jego realizacja jest
utrudniona, tymczasem przypadki umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej w Polsce przez
sady innych panstw UE zdarzajg si¢ coraz czeSciej. Przewaznie dotycza one matoletnich
majacych polskie obywatelstwo przebywajacych z rodzicami za granica, niemniej jednak
odnotowywane sa wypadki umieszczen maloletnich majacych inne obywatelstwo,

w szczegolnosci na mocy decyzji niemieckich organéw ds. mtodziezy (Jugendamts).

Wobec powyzszego konieczne jest dokonanie zmian regulujacych procedure wydawania
zgody, o ktérej mowa w art. 56 rozporzadzenia w Kodeksie postgpowania cywilnego, a nadto
w ustawie z dnia 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U.

z 2016 r. poz. 575 z pdzn. zm.), co przewiduje projektowany art. 32.

W tym celu po pierwsze konieczne jest rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej o matoletniego umieszczanego w pieczy
zastepezej (zaréwno rodzinnej, jak i instytucjonalnej) na podstawie orzeczenia zagranicznego
sadu lub innego wiasciwego organu za zgodg sadu polskiego (rozszerzenie zakresu
podmiotowego art. 5 ust. | pkt 2a). Maloletni ten moze nie by¢ przy tym polskim
obywatelem. Dodatkowo w zakres dziatania ustawy nalezalo wpisa¢ matoletniego obywatela
polskiego. ktéry chociaz nie mieszka w Polsce to przebywa na jej terytorium, czego
obowiazujace przepisy nie przewiduja, a co niejednokrotnie moze mie¢ miejsce (art. 5 ust. 1
pkt 1). Zgodg, o ktérej mowa wyzej, sad opiekunczy bedzie mogt wydaé dopiero po
ustaleniu. ze umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej w Polsce odpowiada jego dobru,

pozostaje przy tym polskim obywatelem lub posiada istotny zwiazek z Polska. Poniewaz
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przewiduje si¢, ze dziecko na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego
wilasciwego organu za zgoda sadu polskiego bgdzie moglo by¢ umieszczone zaréwno
w rodzinnej, jak 1 instytucjonalnej pieczy zastgpczej, nalezy dokonaé zmian w przepisach
dotyczacych umow zawieranych z rodzinami zastgpczymi zawodowymi oraz osobami
prowadzacymi rodzinne domy dziecka poprzez uzupelnienie warunkéw umownych
o postanowienia dotyczace wyrazenia przez te osoby gotowosci do sprawowania pieczy
zastepczej nad takim dzieckiem, stad projektowany art. 54 ust. 3 pkt. 7a i art. 62 ust.2 pkt 6a.
Projekt ustawy reguluje takze zasady finansowania wydatkéw zwiazanych z pobytem dziecka
w pieczy zastgpczej na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego wilasciwego
organu za zgoda sadu polskiego poprzez okresSlenie, ze wydatki beda ponoszone przez powiat
wilasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny zastgpczej lub
prowadzacego rodzinny dom dziecka albo polozenia placowki opiekuiiczo-wychowawczej,
regionalnej  placowki  opiekuriczo-terapeutycznej lub  interwencyjnego  oSrodka
preadopcyjnego (art. 191 ust. 4a). Ta sama zasada dotyczy¢ bedzie matoletniego cudzoziemca
niewymienionego w art. 5 ust. I pkt 2 - 4 przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Finansowanie pobytu w pieczy zastgpczej ww. dzieci stanowi¢ bedzie zadanie
zlecone z zakresu administracji rzadowej realizowane przez powiat (gmina oczywiscie nie

bedzie zobowigzana do wspétfinansowania - art. 191 ust. 17).

Postgpowanie w sprawie udzielenia zgody na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej
sad opiekuniczy bedzie wszczynat z urzedu na podstawie wystapienia zagranicznego sadu lub
innego wlasciwego organu. Sad zagraniczny, we wniosku o udzielenie zgody, moze wskazac
kandydatéw na rodzing zastgpcza albo rodzinny dom dziecka czy tez okreslona placéwke
opiekuficzo-wychowawcza,  regionalng  placowke  opiekuniczo-terapeutyczna  albo
interwencyjny osrodek preadopcyjny. Wowczas zgody udziela¢ bedzie sad opiekuriczy
wlasciwy ze wzgledu na wynikajace z tego wskazania miejsce przyszlego sprawowania
pieczy zastgpczej. Zgodnie z treScia dodawanego we wskazanej ustawie art. 35a ust. 2, przed
wydaniem zgody sad bedzie zasiggal opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na wynikajace
z tego wskazania miejsce przyszlego sprawowania pieczy zastgpczej. Jezeli natomiast we
wniosku o udzielenie zgody na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej zagraniczny sad lub
inny wilasciwy organ nie wskazal kandydatéw na rodzing zastepcza albo rodzinny dom
dziecka czy tez nie okreslit placowki opiekuniczo-wychowawczej, regionalnej placéwki
opiekuniczo-terapeutycznej albo interwencyjnego osrodka preadopcyjnego, zgody udzielaé
bedzie sad rejonowy dla m. st. Warszawy, zasiggajac opinii prezydenta m. st. Warszawy,

ktéry zobowiazany bytby do wskazania kandydatéw na rodzing zastepcza albo rodzinny dom
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dziecka albo placéwke opiekuriczo-wychowawcza, regionalng placéwke opiekunczo-
terapeutyczna albo interwencyjny osrodek preadopeyjny (art. 35a ust. 3 i 4). W kazdym
przypadku do opinii dotyczacej umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej lub rodzinnym
domu dziecka dofacza si¢ pisemna zgode kandydatéw do petnienia tej funkcji. Prowadzac
postepowanie w sprawie wydania zgody sad opiekunczy bedzie mégt zwrécié sie do
zagranicznego sadu lub innego wlasciwego organu o wszelkie niezbedne dokumenty, opinie
1 informacje, w tym takze o sposobie i zasadach pokrywania kosztéw przywiezienia dziecka
do Polski, a takze ewentualne zasady pokrycia kosztéw powrotu dziecka. Brak tych
informacji sad oceni z punktu widzenia mozliwo$ci udzielenia zgody. Zasadniczo jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze zgoda oznacza, iz sad przychyla si¢ do oceny sadu lub organu
panstwa obcego aby dziecko pozostawalo w pieczy zastgpcze] w Polsce, dlatego ostatecznie,
gdy obcy sad lub organ nie udziela w tym przedmiocie informacji lub informuje, Ze nie
orzeknie o tych kosztach, sad opiekuriczy powinien rozstrzygnaC¢ kto pokrywa koszty
przywiezienia dziecka do Polski, co oznacza. poprzez ogélne odestanie do przepiséw

Kodeksu postepowania cywilnego, ze moze je ponies¢ takze Skarb Paristwa.

Na etapie poprzedzajacym uzyskanie zgody, zagraniczny sad lub organ moze
wystepowac o przeprowadzenie wywiadu u oséb, ktére mogg wyrazié¢ gotowosé do pelnienia
funkeji rodziny zastgpczej. Obecne przepisy nie przewiduja zlecania przez sad wywiadéw
u kandydatow na rodzicéw zastepczych jesli maloletni nie przebywa pod ich piecza. Stad
projektowany art. 579° k.p.c., ktéry przewiduje, ze sad bedzie mégt zlecaé kuratorowi
sadowemu przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego u takich oséb, przed umieszczeniem
w rodzinnej pieczy zastgpczej celem sprawdzenia czy spelniaja kryteria gwarantujace
przejecie pieczy nad dzieckiem w tej formie. Projekt wskazuje zatem jakie okolicznosci maja
by¢ przedmiotem ustaleri kuratora, podlegajacych ocenie sadu w kontekscie mozliwosci
sprawowania funkcji rodziny zastgpczej lub rodzinnego domu dziecka. Dane te beda
przedmiotem badani w razie wniosku obcego sadu lub organu, o czym mowa w art. 22 ust.2

projektu.

Projektowany art. 598''* k.p.c. zwigzany jest z faktem, ze wielokrotnie osoby
zobowigzane do wydania osoby ukrywaja ja. co skutecznie uniemozliwia wykonanie
orzeczenia w tych sprawach. Sedziowie rodzinni i kuratorzy sadowi wielokrotnie tez
postulowali wprowadzenie regulacji, ktore skutecznie moglyby wyeliminowaé przeszkode
w efektywnym wykonaniu orzeczenia. jaka jest ukrywanie osoby podlegajacej
przymusowemu odebraniu przez kuratora sadowego. Jako Srodek, ktory méglby przyczynié

si¢ do osiagnigcia tego celu, wskazywano przyznanie Policji uprawnienn do przeszukiwania
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pomieszczen, w ktorych mogltyby by¢ ukrywane te osoby. Obecnie Policja nie posiada tego
rodzaju uprawnien na podstawie obowiazujacej w omawianym zakresie procedury. W oparciu
o tres¢ art. 598" k.p.c. kurator moze zwréci¢ sie do Policji o udzielenie pomocy
w przeprowadzeniu czynnoSci zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby. Zadania
Policji ograniczaja si¢ jednak tylko do zapewnienia porzadku w czasie wykonywania
czynnosci przez kuratora (asysta dla kuratora sadowego). Analiza obowiazujacych przepiséw
prowadzi jednoczesnie do wniosku, iz Policji nie posiada uprawnienn do np. wejscia na teren
posesji lub przeszukania mieszkania, co moze utrudnia¢ dokonanie ustalenia, czy osoba
zobowigzana do wydania osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka i ta osoba znajduja si¢ w miejscu przeprowadzenia czynno$ci. Przeszukanie bowiem
mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu - zgodnie z art. 50 Konstytucji RP - moze nastgpic¢
jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie i w sposéb w niej okreSlony. Norme
konstytucyjna egzemplifikuje przepis art. 219 k.p.k. dopuszczajac mozliwos¢ dokonywania
przeszukania pomieszczen, innych miejsc oraz osob, jezeli ta czynno$¢ procesowa ma na celu
wykrycie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, znalezienie

rzeczy mogacych stanowic¢ dowod w spraw czy znalezienie rzeczy podlegajacych zajeciu.

Wskazany przepis nie przewiduje przeprowadzenia tych czynnosci w przypadku
wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu osoby. Przepisy ustawy o Policji w art. 14
ust. 2 wskazujg jedynie, iz Policja wykonuje czynnosci na polecenie sadu, prokuratora.
organéw administracji pafdstwowej i samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim
obowiazek ten zostal okreS§lony w odrgbnych ustawach. Zaréwno przepisy Kodeksu
postgpowania karnego, jak i Kodeksu postgpowania cywilnego nie przewiduja obecnie
mozliwosci dokonywania powyzszych czynnoSci przez funkcjonariuszy Policji w sprawach
0 odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Wnioski
ptynace z analizy stosowania przepiséw o przymusowym odbieraniu osoby i monitoringu tej
kategorii spraw oraz wykladnia obowiazujacych przepiséw dotyczacych uprawnien Policji
dowodza, ze wprowadzenie zawartych w niniejszym projekcie zmian jest konieczne w celu
udzielenia Policji legitymacji do dokonywania przeszukaii pomieszczeri w celu ujawnienia
osoby podlegajacej odebraniu. Zmiany te przyczynia si¢ w konsekwencji do skuteczniejszego
wykonywania orzeczefi sadowych w najtrudniejszych przypadkach. Wplynie to réwniez na
ograniczenie ilosci skarg kierowanych do ETPC w zwiagzku z przewlekloscia postepowan
0 odebranie osoby mimo rosnacej w ostatnich latach liczby tej kategorii spraw. Przyjmujac,

ze wprowadzenie proponowanych zmian z powyzszych wzgledéw jest uzasadnione.
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W propozycji dodania nowego przepisu art. 598'"* k.p.c. okre§lono warunki, jakim powinno

podlegac przeszukanie w celu ujawnienia i odebrania osoby.

Podstawa przeprowadzenia tych czynnoSci bedzie niewykonanie orzeczenia
0 odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskie lub pozostajacej pod opieka i ukrywanie
tej osoby oraz uzasadnione przypuszczeniem, ze osoba ta w danym pomieszczeniu moze
przebywac jak tez okoliczno$¢, iz cho¢ jedna z weze$niejszych préob wykonania orzeczenia
nie powiodta si¢ z uwagi na ukrycie osoby (§ 1). W sytuacji uzasadnionego podejrzenia, ze
osoba moze by¢ dalej przemieszczana, przeszukanie bedzie mozliwe w porze nocnej (§2).
Przeszukanie dokonywane bedzie mogto by¢ jedynie na polecenie sadu i na czynnosé te
przystugiwato bedzie zazalenie (§ 2. § 9). Wsrdd oséb, ktére moga byé obecne w trakcie
przeszukania, obok wykonujacych te czynnosci funkcjonariuszy Policji, wskazano réwniez

kuratora sadowego oraz uprawnionego, o ktérym mowa w art. 598° k.p.c. (§ 4).

Z czynnoSci przeszukania obligatoryjnie sporzadzany jest przez Policje protokét,
ktory niezwlocznie powinien byc przestany do sadu (§ 7) celem choéby rozpoznania
ewentualnego zazalenia na dokonanie czynnosci. W sposéb wyrazny podkreslono, ze
przeszukanie powinno by¢ dokonane zgodnie z jego celem, z zachowaniem umiaru
1 poszanowania godnoSci os6b, ktérych ta czynno$¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania

niepotrzebnych szkdd i dolegliwoscei (§ 6).

Wraz ze zmianami w przepisach procedury cywilnej, ktére przyznaja szersze
uprawnienia dla funkcjonariuszy Policji, zachodzi potrzeba skorelowania tych regulacji
z uprawnieniami wynikajacymi z ustawy o Policji , stad projektowana w art. 30 zmiana art.
14 1 20 ust. 2a tej ustawy. Projekt zaktada wigc mozliwos¢ wykonywania na polecenie sadu
czynnosci w celu poszukiwania osob, ktére mogly zosta¢ uprowadzone lub zatrzymane
w sposob bezprawny w rozumieniu konwencji haskiej z 1980 r., stosownie do wymogéw
obowiazujacego art. 598" k.p.c., jak tez poszukiwania ich aby mozliwe bylo wykonanie
postanowienia o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opicka. Dla skutecznego wykonania czynnosci o jakim mowa, Policja powinna mieé takze
mozliwo$¢é przetwarzania danych osob, ktorych postgpowanie dotyczy, zobowiazanych do
wykonania postanowienia oraz tych co do ktoérych zachodzi domniemanie, Zze dokonaty
uprowadzenia osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka a takze
tych. ktére ja ukrywaja. Zaklada sig, Ze rozwigzania te umozliwia Ministrowi
Sprawiedliwosci szybkie odszukanie dziecka, co jest szczegélnie istotne w przypadku. gdy

organ otrzyma informacj¢ z zagranicy, ze dobro dziecka przebywajacego w Polsce, moze by¢
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zagrozone. Podobne rozwiazanie zostalo przyjete w ustawodawstwie szeregu paristw, m.in.
Holandii, Niemiec i Wloch. Po drugie za$ usprawnia dziatania Policji w celu wykonania

orzeczenia o odebraniu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

W przeciwienstwie do art. 15 ust. 5 rozporzadzenia nr 2201/2003, przepisy konwencji
haskiej z 1996 r. traktujace o mozliwej jurysdykcji sadu bedacego w stanie lepiej ocenic
w konkretnym przypadku dobro dziecka, sformulowane sa na tyle ogdlnie, ze nie udzielaja
odpowiedzi co do czasu w jakim sad miatby si¢ okresli¢ w tym przedmiocie. Majac zatem na
uwadze potrzebg¢ konkretyzacji, i jednoczesnie charakter spraw majacych by¢ przedmiotem
rozpoznania po stwierdzeniu jurysdykecji, za zasadne uznano wprowadzenie do w Kodeksie
postepowania cywilnego przepisoéw art. 1106°-1106°, ktére zaktadaja w kazdym przypadku, iz
wnioski w tym przedmiocie beda rozpoznawane w terminie szeSciu tygodni, analogicznie jak
w rozporzadzeniu nr 2201/2003. Wskazanie terminu nie obejmuje jedynie sytuacji
wystapienia przez sad polski o przekazanie jurysdykcji w trybie art. 9 konwencji haskie;
z 1996 r., gdyz oznaczaloby to regulowanie polskim porzadkiem prawnym krajowych
przepiséw innych panstw stron tej konwencji. Z kolei art. 1106’ zaktada, ze wystapienia te,
wezwania dla uczestnikéw i samo przekazanie jurysdykcji lub odmowa w tym przedmiocie
wymagaja formy postanowienia. Rozwiazanie to przyczyni si¢ do przyspieszenia rozpoznania
spraw z zakresu wladzy rodzicielskiej i kontaktéw przez wlasciwy sad polski lub innego

panstwa strony tej konwencji.

Przepis przejsciowy przewiduje zakonczenie spraw o odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie przepiséw
konwencji haskiej z 1980 r. bedacych w toku, w oparciu o przepisy dotychczasowe aby nie
bylo watpliwosci co do wlasciwosci sadu w tych sprawach. W pozostatym zakresie przepisy

projektowanej ustawy beda stosowane wraz z wejsciem ich w zycie.

W zatozeniu przyjety w projektowanym art. 34 termin trzech miesigcy powinien byé
wystarczajacym czasem do przygotowania si¢ podmiotéw objetych projektem do

wykonywania natozonych nim zadan.
Zakres projektu nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz.

2039, z p6zn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6Zn. zm.) projekt zostanie udostgpniony
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w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa

Sprawiedliwosci.
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. Data sporzgdzenia
Nazwa projektu 28.12.2016r.
Projekt ustawy o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w
sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii | Zrédlo:

Europejskiej i umow miedzynarodowych oraz o zmianie ustawy — Kodeks | Wniosek komorki merytorycznej
postgpowania cywilnego i niektorych innych ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujgce Nr w wykazie prac:
Ministerstwo Sprawiedliwosci P 123

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Michal Wojcik — Sekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Robert Kowalczuk — gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym
tel. (22) 52 12 209

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Usprawnienie postepowan sadowych prowadzonych w oparciu o:

- Europejska Konwencje sporzadzona w Luksemburgu w dniu 20 maja 1980 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 31, poz. 134 i 135 oraz z
1997 r. Nr 31, poz. 196) o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu
pieczy nad dzieckiem,

- Konwencje haska z 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 i 529 oraz z 1999 r. Nr 93, poz. 1085),
dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice.

- Konwencje¢ haska z dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158) o jurysdykcji prawie wlasciwym
uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci,

- Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. L 338/1) o jurysdykcji oraz uzna-
waniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach malzeiiskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,

uchylajace Rozporzadzenie nr 1347/2000.

Wskazana wyzej Europejska Konwencja z 1980 r. stanowi pierwszy akt prawa miedzynarodowego, ktéry z zalozenia miat
przeciwdziala¢ negatywnym skutkom transgranicznych uprowadzen i zatrzyman dzieci. Zgodnie z trescig Konwencji, orze-
czenie o pieczy nad dzieckiem (obejmujace takze kontakty z dzieckiem) lub o przywrdceniu pieczy nad dzieckiem wydane
przez panstwo-strong Konwencji jest respektowane i wykonywane przez innych jej sygnatariuszy, po przeprowadzeniu w

tym przedmiocie regulowanego przez Konwencj¢ postgpowania uproszczonego.

Podobnie w przypadku przywolanej Konwencji haskiej z 1980 r., celem regulacji jest przeciwdzialanie negatywnym skut-
| kom migdzynarodowego uprowadzania lub zatrzymywania dziecka oraz ochrona prawa do odwiedzin dziecka przyznanego
okreslonej osobie przez prawo panstwa-miejsca stalego pobytu dziecka. naruszonego wskutek uniemozliwienia lub utrud-
nienia jego wykonywania. Postgpowanie wszczete na podstawie przepisow ww. konwencji ma doprowadzi¢ do przywroce-

nia stanu faktycznego i prawnego, jaki istnial przed jego bezprawnym naruszeniem.

Pozostale przywolane akty stanowig zbior przepisow regulujacych zasady wydawania, uznawania i wykonywania orzeczen

zapadtych w tego typu sprawach na poziomie miedzynarodowym i unijnym.

Dane statystyczne obrazujace ilos¢ wnioskow prowadzonych w trybie Konwencji Haskiej, wskazujg na wzrost ilosci wnio-
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2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu uregulowania przedmiotowego zagadnienia konieczna jest nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego oraz nie-

ktérych innych ustaw, regulujacych postgpowanie w przedmiotowym zakresie.




Przedmiotowy projekt przewiduje m.in.:

1) powierzenie rozpoznawania spraw dot. bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania osoby podlagajacej wladzy ro-
dzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych w oparciu o przepisy zawarte w Konwencja haskiej z 1980
r. jednemu sadowi okregowemu z obszaru danej apelacji jako sadowi I instancji, co spowoduje przyspieszenie oraz
pozytywnie wplynie na profesjonalizm ich rozpoznawania,

2) wdrozenie norm dopuszczajacych uzyskiwanie zgody udzielanej przez polski sad opiekunczy na umieszczenie
W pieczy zastepezej dziecka przez sad innego pafistwa czlonkowskiego UE,

3) wprowadzenie regulacji majacych na celu usprawnienie wykonywania orzeczen o odebraniu dziecka,

4) wprowadzenie przymusu adwokackiego w postepowaniach w sprawach o odebranie osoby podlegajacych wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka toczacych si¢ na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r..

5) okreslenie trybu uzyskiwania danych o potencjalnej rodzinie zastgpezej i zasad pobytu w pieczy zastepczej w ra-
mach nowelizacji KPC oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

6) przyznanie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie kompetencji do rozpoznawania apelacji od postanowieni sadow
okregowych w przedmiocie w przedmiocie dot. bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania osoby podlagajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka wydawanych w oparciu o przepisy zawarte w Konwencji haskiej
z 1980 r., ktore umozliwiaja pelna realizacje prawa do sadu oraz wyczerpanie krajowej drogi odwolawczej,

7) przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi Generalnemu. Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz
Rzecznikowi Praw Dziecka uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego w sprawach bez-
prawnego uprowadzenia lub zatrzymania osoby podlagajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka,
o ktorych mowa w Konwencji haskiej z 1980 r.,

8) umocowanie kuratora i Policji do efektywnego odebrania dziecka w przypadku jego ukrycia oraz przeprowadzania
czynnosci majacych na celu ujawnienie miejsca jego przebywania,

9) zmian majacych na celu poprawe pracy kuratoréw i czynnosci wykonywanych przez nich na potrzeby przedmioto-

wych postepowan,

10) zwigkszenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci jako organu centralnego w zakresie nieodplatnego pozyskiwania
danych dotyczacych dziecka i uczestnikow postepowania.,

11) okreslenia trybu postgpowania przed organem centralnym.

Projektowane rozwigzania zmierzaja do ochrony dobra dziecka i poprawy skutecznosci wykonywania orzeczen

w przedmiocie zwrotu dziecka za granice lub odmowy takiego zwrotu.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czionkowskich OECD/UE?

Panstwa, strony konwencji zobowiazaly si¢ do podjecia wszelkich stosownych $rodkow dla zapewnienia w granicach ich

terytoriow realizacji celow konwencji. W tym celu wykorzystaja one srodki prawne dostgpne w ich systemach prawnych.

Zakladane zmiany polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego przewiduja powierzenie rozpoznawania spraw z zakresu
|
uprowadzenia dziecka wskazanym sadom okregowym i jednemu sadowi apelacyjnemu, co pozwoli na specjalizacje se-

dziow jak i koncentracj¢ dostepnosci thumaczy i profesjonalnych pelnomocnikow:




Zblizone rozwiazanie wystepuje rowniez m.in. w systemach prawnych krajow — stron konwencji:

- W Niemczech istnieje sadownictwo specjalistyczne. Organ centralny moze zlozyé wniosek w jednym z 22 sadow
specjalistycznych, tzn. wyznaczonych do rozpatrywania spraw z zakresu Konwencji.

- W Szwecji rowniez istniejg wyspecjalizowane organy sadowe do rozpatrywania spraw z zakresu Konwencji. Wskazane sa
trzy sady na roznych szczeblach instancji.

- Na Wegrzech powolano dwuinstancyjne sadownictwo specjalistyczne.

- W Wielkiej Brytanii sadownictwo specjalistyczne istnieje na szczeblu centralnym. Przewidziano funkcjonowanie po
jednym sadzie w kazdej z czesci Zjednoczonego Kroélestwa.

- Szwajcaria przewiduje specjalistyczne uregulowania w zakresie wlasciwosci sadow do postepowan w oparciu
o Konwencjg. Sprawy rozpatrujg sady najwyzsze w poszczegdlnych kantonach (1 instancja) oraz Federalny Sad Najwyzszy

(2 instancja).

W Szwajcarii funkcjonuje przymus adwokacki dla stron postgpowania. Natomiast w Niemczech, Szwecji. na Wegrzech i w
Wielkiej Brytanii brak jest przymusu adwokackiego w postgpowaniach prowadzonych w oparciu o Konwencje. Warto

zaznaczy¢. ze jest on jednak rekomendowany.

Rowniez problematyka zapobiegania ukrywaniu si¢ uczestnika postgpowania z dzieckiem, w poszczegdinych krajach zosta-
ta uregulowana odmiennie dla poszczegolnych krajow, np. poprzez wprowadzenie obowiazku zlozenia paszportu. Prawo-
dawstwo niemieckie, szwedzkie, brytyjskie i szwajcarskie przewiduje szeroka game uprawnien w zakresie srodkéw zabez-
pieczajacych. Znajduje si¢ wsrdd nich rowniez nalozenie przez organ prowadzacy postepowanie obowiazku zlozenia pasz-
portu dziecka, a takze uczestnika postgpowania. Jedynie na Wegrzech nie przewiduje sie mozliwosci zabezpieczenia przed

ukrywaniem si¢ uczestnika postepowania z dzieckiem.

4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Grupa Wielkosgé Zrédlo danych Oddziatywanie

Rocznie z Polski i do
Polski kierowane jest ok.

Przeciwdzialanie negatywnym
skutkom  migdzynarodowego
uprowadzania lub zatrzymy-
wania dziecka.

Dzieci, objgte ochrong
przewidziana
Konwencja Haska

100 wnioskéw o ochrone
prowadzonych w trybie
Konwencji Haskiej

At HM—t

Umozliwienie zlozenia skargi
kasacyjnej w przedmiotowych
sprawach oraz  zwiekszenie
uprawnien w zakresie pozyski-
wania informacji. Okreslenie
trybu postgpowania przed or-
ganem centralnym.

Minister Sprawiedliwosci-
Prokurator Generalny

Rzecznik Praw Obywatel-

Umozliwienie zlozenia skargi
skich, Rzecznik Praw

kasacyjnej w przedmiotowych

Dziecka

sprawach.

Strony postepowania

Rocznie z Polski i do
Polski kierowane jest ok
100 wnioskow o ochrong
prowadzonych w trybie
Konwencji Haskiej

Poprawa skutecznosci wyko-
nywania orzeczen w przed-
miocie zwrotu dziecka za gra-
nicg lub odmowy takiego
ZWrotu.

Sady powszechne

317 SR

Zwigkszenie obowiazkow in-
formacyjnych sadéw. Koncen-




45 SO
11 SA
SN

tracja rozpoznawania spraw
wszczetych na podstawie Kon-
wencji haskiej z 1980 r. w
przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wladzy rodziciel-
skiej lub pozostajacej pod opie-
ka w jednym SO z obszaru
danej apelacji. Powierzenie SA
w  Warszawie rozpoznawania
apelacji od postanowien SO
ww, sprawach oraz mozliwos¢
zlozenia skargi kasacyjnej do
SN w tym przedmiocie.

Podmioty uprawnione do
odebrania dzieci, ktore sa
ukrywane przez osoby

W 2015 r. do zespolow
kuratorskich wplynelo

1.249 spraw o odebranie
0sob podlegajacych wla-
dzy rodzicielskiej , za$ z
roku poprzedniego pozo-

Ministerstwo Sprawiedliwosci
(na podst. Sprawozdan sagdow

Poprawa skutecznosci wyko-
nywania orzeczen w  przed-
miocie zwrotu dziecka za gra-
nicg lub odmowy takiego
zwrotu.

zobowigzane do ich wyda- | stalo 91 spraw. Brak jest powszechnych)'
nia danych ile sposrdd osob
podlegajacych przymuso-
wemu  odebraniu  jest
ukrywanych.
Dane  wlasne  Ministerstwa | Poprawa skutecznosci wyko-

Policja oraz kuratorzy sa-
dowi

Kuratorzy rodzinni — 3162

Sprawiedliwosci (sprawozdanie
z dzialalnosci kuratorskiej stuz-
by sadowej MS-S40)

nywania orzeczen w  przed-
miocie zwrotu dziecka za gra-
nice.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostanie zamieszczony w Biuletynie informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci, stosownie

do wymogdw art. 5 ustaw z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. Nr 169, poz.

1414z pozn. zm.) oraz zgodnie z § 52 ust. | uchwaly NR 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin

Pracy Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204) projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzado-

wego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy zostanie przekazany do zaopiniowania:

1) Krajowej Radzie Sadownictwa,
2) Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
3) Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

Projekt ustawy zostanie przekazany do konsultacji:

1) prezesom sadow apelacyjnych.

2) Stowarzyszeniu Sedziow Rodzinnych w Polsce,

3) Stowarzyszeniu Sedziow .. Themis",

4) Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ..lustitia",

5) Stowarzyszeniu Sedziow Rodzinnych ..Pro Familia",

6) Ogolnopolskiemu Stowarzyszenie Asystentow Sedziow.

7) Ogdlnopolskiemu Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych,
8) Krajowej Radzie Kuratoréw.

9) Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

10) Rzecznikowi Praw Dziecka,

1) Fundacji Court Watch Polska.

12) Fundacji Dajemy Dzieciom Sile

13) Fundacji Panoptykon,

14) Porozumieniu Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych,
15) Krajowej Radzie Radcow Prawnych,

16) Naczelnej Radzie Adwokackiej.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2016 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

0 i - 3 4 5 6 7 8 9 10| Lgcznie (0-10) |
ROK 2017 | 2018 | 2019 2020 [ 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 [ 2026 | 2027 f
Dochody ogélem 0254 | 0277 | 0277 0277 | 0277 | 0277 | 0277 | 0277 | 0277 | 0277 | 0277 3024 |
budzet panstwa 013 | 0141 | 0,141 0141 | 0141 | 0141 | 0041 | 0041 | 0141 | 0141 | 0.141 .54
JST 0,124 | 0.136 | 0,136 0136 | 0136 | 0136 | 0136 | 0136 | 0136 | 0136 | 013 1484
pozostale jednostki (oddzielnie)
Wydatki ogélem 2,034 | 1,864 | 1,864 1864 | 1,864 | 1,864 | 1864 | 1,864 | 1864 | 1,864 | 1,864 20,674
budzet panstwa 2,034 | 1,864 | 1,864 1,864 | 1,864 | 1,864 | 1864 | 1,864 [ 1,864 | 1,864 | 1,864 20,674
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie)
Saldo ogélem 1780 | 1587 | 1587 ST ssr | orssr | st | st | usst | nser | st =
budzet pafistwa 1oos | 1723 | 1723 B3y | s | s | s | i | i | s )
JST 0124 | 0136 | 0,136 0136 | 0036 | 0036 | 0036 | 0136 | 0136 | 0136 | 0136 1484

Zrodla finansowania

Wprowadzenie wskazanych regulacji moze spowodowaé zwigkszone wydatki dla budzetu pan-
stwa w czesci 15 ,.Sady Powszechne™, z uwagi na potrzebe stworzenia nowych etatow orzeczni-

czych oraz urzedniczych do obslugi spraw objgtych materig projektowanych regulacji.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zZro-
detl danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Przedmiotowy projekt spowoduje koniecznos¢ pozyskania dodatkowych etatow orzeczniczych oraz
urzedniczych w sadach, ktorym powierza sig rozpoznawanie spraw na podstawie Konwencji haskiej

z 1980 r.. w celu zachowania sprawnosci postgpowania na tym szczeblu sadownictwa.

Potrzeby te oszacowano na poziomie:

- 5 etatow sedziowskich oraz 10 etatow urzedniczych dla 4-5 sadéw I instancji do ktorych wplywaé

bedzie najwigcej wnioskow, oraz
- 2 etatow sedziowskich oraz 4 etatow urzedniczych dla jedynego sadu odwolawczego (Sad Apela-

cyjny w Warszawie).

Na podstawie danych przekazanych przez Departament Budzetu i Efektywnosci Finansowej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci wynika, iz proponowane rozwiazania kadrowe spowoduja skutki finanso-
we dla budzetu panstwa w czgsei 15 ..Sady powszechne™. |
W pierwszym roku funkcjonowania ustawy wyniosa one ok. 2, 034 mln. zl. na co sklada si¢ m.in.:

- koszt wynagrodzen dla 14 etatow urzedniczych wraz z pochodnymi oraz odpisem na zakladowy
fundusz swiadczen socjalnych /ZFSS/ w wysokosci 738.9 tys. zl.,

- koszty wynagrodzen dla 7 etatow orzeczniczych wraz z pochodnymi i odpisem na ZFSS w wyso-
kosci 980.4 tys. zl,

- koszty utworzenia 21 stanowisk pracy - dla ww. pracownikéw - w lacznej kwocie 315 tys.

zt /15 tys. zt * 21=315 tys. zl.

Natomiast w kolejnych latach funkcjonowania ustawy przedmiotowe wydatki - z uwzglednieniem




dodatkowego wynagrodzenia rocznego - wyniosa ok. 1 864 tys. zl. na co skladat sie m.in.: T

- koszty wynagrodzen dla 14 etatow urzedniczych wraz z pochodnymi i odpisem na ZFSS w WYSO0-
kosci 800.4 tys. zl..

- koszty wynagrodzen dla 7 etatow orzeczniczych wraz z pochodnymi i odpisem na ZFSS w wy-

sokosci 1 063.1 tys. zl.

Szezegolowa wyliczenie w  zakresie wysokosci rocznych sktadek odprowadzanych
od wynagrodzenia pracownika oraz skladek od pracodawcy dla powyzszych etatow
urzgdniczych i sedziowskich w_pierwszym roku obowigzywania ustawy ksztaltuje si¢ w
nastepujacy sposob:

w zt

skladki na ubezpiccze- PDOF' od wyna-
" i . : skladka zdrowotna ;
sktadki od pracownika nia spolteczne grodzen
14 etatéw urzedniczyeh

82918 46 969 82 785

w 7zl

sktadki na ubezpiecze-

: fundusz pracy odpis na ZFSS
nia spoleczne /

skladki od pracodawcy
14 etatéw urzedniczveh

103 965 14 818 15315

w zl

PDOF od wynagro-
sktadki od pracownika skladka zdrowotna =

dzen
7 etatow sedziowskich
87 551 171211
w zl
skladki od pracodawey odpis na ZFSS
7 etatow sedziowskich 7 658

W latach kolejnych wysokosci sktadek rocznych odprowadzanych od wynagro-
dzenia pracownika oraz skladek od pracodawcy dla powyzszych etatow przedstawiaja sie
nastepujaco:

w zt

skladki na ubezpieczenia | il . PDOF od wynagro-
skladki od PT'?]L‘O\’VI'Iikﬂ ‘qpolcczne skladka zdrowotna dzen
14 etatow urzedniczych

82918 46 969 82 785

w zl

skladki na ubezpiecze-

skladki od pracodawcy nia spoleczne fundusz pracy odpis na ZFSS
14 etatow urzedniczych
103 965 14818 15315
w 71
; e PDOF od wynagro-
skladki od pracownika skladka zdrowotna P,
7 etatow sedziowskich
87 551 T 21
w zl
skladki od pracodawey odpis na ZFSS
7 etatow sedziowskich 7658

' PODF-Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych



Ponadto projekt przewiduje mozliwos¢ zwolnienia wnioskodawcy, o ktorym mowa \
w przedmiotowym projekcie, z ponoszenia kosztow tlumaczenia niezbednej dokumentacji, w sytua- '
cjach w ktorych wykaze on, ze nie moze ponies¢ tych kosztow bez uszczerbku dla siebie i rodziny.
lub Ze nie ma dostatecznych $rodkow na ich uiszezenie, jak rowniez samodzielne tltumaczenie przez
organ centralny wniosku, pochodzacego z zagranicy, sporzadzanego na podstawie przepisow
Konwencji haskiej z 1996 r. lub Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003, w sytuacji w ktorej

dobro dziecko moze by¢ zagrozone.

Proponowane regulacje po wejsciu w zycie moga implikowaé réwniez dodatkowe koszty zwigza-
ne z obstuga korespondencji w przedmiotowych sprawach oraz zwigkszeniem obowiazkow infor-

macyjnych sadow, zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami.

Ponadto, projekt ustawy zaklada wprowadzenie przymusu zastgpstwa uczestnikow postgpowania
w sprawach regulowanych w ww. akcie prawnym przez adwokatow lub radcow prawnych,

co przewiduje dodany art. 578 k.p.c.. co moze generowa¢ dodatkowe obciazenie dla budzetu

w przypadku zwolnienia ww. uczestnikow od kosztow zastepstwa procesowego.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 Lgcznie (0-1 0) |

[
Ui
'_n
S

W ujgciu pie-
nieznym

(w min zt,
ceny stale z

...... 1)

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-. malych i
$rednich przedsie-
biorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

W ujeciu nie-
pienieznym

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
srednich przedsie-
biorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Poprawa skutecznosci wykonywania orzeczen w przedmiocie zwrotu dziecka
za granice lub odmowy takiego zwrotu.
Wprowadzenie przymusu zastepstwa uczestnikdw postgpowania w sprawach

regulowanych w ww. akcie prawnym przez adwokatow lub radcoéw prawnych.

Stuzba kuratorska i
Policja

Wprowadzenie regulacji uprawniajacych stuzbg kuratorska oraz Policje do doko-
nywania przeszukania w celu odebrania osoby spowodowa¢ moze dodatkowy

naklad pracy dla tych stuzb.




Dodatkowe informacje.
w tym wskazanie zro-
del danych i przyjetych
do obliczen zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie wymaga- | [_|tak

nymi przez UE (szczegoly w odwrdconej tabeli zgodno- X nie

$ci). [ nie dotyczy

o zmniejszenie liczby dokumentdw zwiekszenie liczby dokumentow

] zmnigjszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: []inne:

Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do ich elek- [ ]tak
tronizacji. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Zwigkszenie uprawnieft Ministra Sprawiedliwosci, jako organu centralnego, w zakresie nieodplatnego pozyskiwania da-
nych dotyczacych dziecka i uczestnikow postepowania z baz danych. rejestrow i ewidencji, a takze wprowadzenie obo-

wiazku udzielania przez sady i urzedy stosownych informacji.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie wplynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ demografia [] informatyzacja
[ sytuacja i rozwaqj regionalny [] mienie panstwowe ] zdrowie

[ ] inne:

Projekt nie bedzie oddziatywal na przedmiotowe obszary.
Omowienie wplywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

W przeciggu trzech miesiecy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projekt moze zosta¢ poddany ewaluacji w oparciu o m.in. nastepujace mierniki:
I. Liczba wnioskéw na podstawie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 i Konwencji haskiej z 1996 r., skierowa-

nych do organu centralnego — Ministra Sprawiedliwosci.

2. Liczba postepowan w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.
prowadzonych przez sady okregowe.
3. Odsetek apelacji w ww. postgpowaniach skierowanych do Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz ilosé¢ skarg kasa-




cyjnych od orzeczen w ww. sprawach skierowanych do Sadu Najwyzszego.

4. Liczba czynnosci dokonanych przez kuratoréw oraz Policje w celu odebrania dziecka w przypadku jego ukrycia w :
ww. kategorii spraw.

Ze wzgledu na charakter regulacji oraz okresy agregowania danych statystycznych, ewaluacja moze zosta¢ przeprowadzona

nie wezesniej niz po pelnym roku kalendarzowym obowigzywania regulacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

https://www .hcch.net/en/instruments/conventions/publications | /2dtid=42&cid=24 — Profile krajow bedacych stronami Kon-

wencji haskiej.




