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W zwigzku z wniesionym do Sejmu poselskim projektem ustawy o Sadzie
Najwyzszym (druk sejmowy nr 1727), majac na wzgledzie to, Ze zawarte w nim
rozwigzania dotycza bezposrednio sfery konstytucyjnych gwarancji dostepu do sadu
cechujgcego sie niezaleznoscia i niezawisloscia, realizujac zadanie stania na strazy
wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP), przedstawiam

nastepujace uwagi do niektorych projektowanych przepisow.

I. Zgodnie z art. 87 § 1 projektu ustawy z dniem nastepujacym po dniu wejécia w
zycie ustawy, sedziowie Sadu Najwyzszego powolani na podstawie przepisow
dotychczasowych przechodza w stan spoczynku, z wyjatkiem sedzidow wskazanych przez
Ministra Sprawiedliwosci. W dniu wejscia w zycie ustawy Minister Sprawiedliwo$ci, w
drodze obwieszczenia w dzienniku urzgdowym Ministra Sprawiedliwosci, wskazuje
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy pozostaja w stanie czynnym, majagc na uwadze
konieczno$¢ wdrozenia zmian organizacyjnych wynikajagcych ze zmiany ustroju i
zachowanie cigglosci prac Sadu Najwyzszego. Minister Sprawiedliwosci jednoczesnie
okresli izbe Sadu Najwyzszego, w ktorej sedzia Sadu Najwyzszego bedzie wykonywac
obowiazki, majgc na uwadze dotychczas zajmowane przez sedziego stanowisko 1 potrzeby

orzecznicze Sadu Najwyzszego.
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Tres¢ projektowanego art. 87 § 1 jest w sposob oczywisty niezgodna
z Konstytucja RP. Projektowany przepis przewiduje bowiem przej$cie wszystkich
dotychczasowych czynnych sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, z wyjatkiem

tych sedziow, ktérzy zostang wskazani przez Ministra Sprawiedliwosci.

Gwarancje dotyczace statusu sedziow okresla art. 180 ust. 1-5 Konstytucji RP.
Gwarancje te obejmujg nieusuwalno$¢ sedziow (art. 180 wust. 1 Konstytucji RP),
ograniczenia w zakresie skladania sedziego z urzedu (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP),
ograniczenia w zakresie zawieszenia s¢dziego w urzedowaniu (art. 180 ust. 2 Konstytucji
RP), ograniczenia w zakresie przenoszenia s¢dziego do innego sadu (art. 180 ust. 2
Konstytucji RP), a takze do innej siedziby lub na inne stanowisko (art. 180 ust. 5
Konstytucji RP) oraz ograniczenia w zakresie przej$cia i1 przeniesienia sedziego w stan
spoczynku (art. 180 ust. 3 — 5 Konstytucji RP). Zachowanie tych gwarancji stanowi
warunek niezbedny dla istnienia niezawistosci sedziowskiej. Bez zachowania tych
gwarancji sedziowie stajg nieodporni na podejmowane z zewnatrz proby ingerencji w ich
rozstrzygni¢cia. Ich zniesienie powoduje, ze sedziowie byliby narazeni na konsekwencje
w postaci zlozenia z urzedu czy tez przeniesienia wowczas, gdyby wydawali orzeczenia
nieodpowiadajace  oczekiwaniom  wladzy  wykonawcze] (ewentualnie  wiladzy

ustawodawczej).

Art. 87 § 1 projektowanej ustawy znosi konstytucyjne gwarancje niezawistosci
sedziowskiej, przewiduje bowiem przej$cie w stan spoczynku wszystkich sedziow Sadu
Najwyzszego, niezaleznie od tego czy osiagneli okreslong ustawg granice wieku (art. 180
ust. 4 Konstytucji RP). Z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP wynika, ze w razie zmiany ustroju
sadoéw lub zmiany granic okregdéw sagdowych wolno s¢dziego przenosi¢ do innego sadu lub
w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposazenia. W tym przypadku
przeniesienie sedziego w stan spoczynku nie jest uzaleznione od osiggnigcia okreslonej
w ustawie granicy wieku. Warunkiem skorzystania z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP jest

jednak rzeczywista, a nie pozorna zmiana ustroju sagdow.

Pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego zostala okreslona w zasadniczej czg¢$ci juz na
poziomie samej Konstytucji RP. W mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy

sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP wynika za$, ze Sad



Najwyzszy sprawuje nadzor nad dzialalno$ciag sadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania. Ponadto Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynno$ci okreslone
w Konstytucji 1 ustawach (art. 183 ust. 2 Konstytucji RP), a wiec stwierdza wazno$¢
wyborow do Sejmu 1 Senatu oraz rozpoznaje protesty wyborcze (art. 101 Konstytucji RP),
stwierdza wazno$¢ wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), rozpoznaje
protesty wyborcze przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 2 Konstytucji
RP), stwierdza wazno$¢ referendum ogdlnokrajowego (art. 125 ust. 4 Konstytucji RP) oraz
stwierdza waznos$¢ referendum zatwierdzajacego (art. 125 ust. 4 w zw. z art. 235 ust. 6
Konstytucji RP). Inne czynnosci Sadu Najwyzszego, ktore ustawodawca moze okresli¢ na
podstawie art. 183 ust. 2 Konstytucji RP majg charakter uboczny i nie moga w zaden sposdb

uchybiac¢ realizacji ustrojowych zadan Sadu Najwyzszego okreslonych w Konstytucji RP.

Przedstawione konstytucyjne ramy funkcjonowania Sadu Najwyzszego prowadzg do
wniosku, ze zasadniczo pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego zostala okre§lona juz na
poziomie samej Konstytucji RP. Pozycji tej nie zmieniajg 1 nie mogg zmieni¢ projektowane
zmiany w strukturze wewnetrznej samego Sadu Najwyzszego polegajace na zastgpieniu
dotychczasowych Izb tego Sadu Izbami: Prawa Publicznego, Prawa Prywatnego
1 Dyscyplinarng. Zaproponowane zmiany w projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym maja
w zwigzku z tym jedynie charakter reorganizacji dokonywanej w obrgbie tego samego sadu
1 z calg pewnoscig nie s3 ,,zmiang ustroju sagdoéw” w rozumieniu art. 180 ust. 5 Konstytucji
RP. Ich celem jest usunigcie z Sadu Najwyzszego dotychczasowych jego sedziow.
W zwigzku z tym art. 87 § 1 projektowanej ustawy narusza zasade nieusuwalnosci sedziow
okreslong w art. 180 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasade niezawistosci sedziowskiej (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze ochrona niezawistosci sedziowskie;j
przez zapewnienie nieusuwalnosci z zajmowanego stanowiska 1 nieprzenoszalnosci w stan
spoczynku nie shuzy samemu sg¢dziemu, lecz jest wylacznie $rodkiem umozliwiajagcym

realizacj¢ prawa do niezawistego sadu (art. 45 ust. 1 in fine Konstytucji RP).

Art. 87 § 1 projektu powierza réwniez Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do
wskazania sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy pozostang w stanie czynnym. Narusza to
konstytucyjng zasade podziatu wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasade odrgbnosci

1 niezalezno$ci wiladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP). Przyznanie Ministrowi



Sprawiedliwosci bedacemu organem wladzy wykonawczej tak daleko idacej
kompetencji, jak decydowanie o tym, kto zachowa status czynnego sedziego Sadu
Najwyzszego w sposob razacy ingeruje w niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego, polegajaca
na niezaleznosci od organow pozasadowych oraz niezaleznosci od czynnikow

politycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja RP reguluje udzial Ministra Sprawiedliwos$ci
w powotywaniu sedziow. Minister Sprawiedliwosci wytacznie jako czlonek Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP) jest uprawniony do uczestniczenia
w powotywaniu s¢dziéw przez Prezydenta RP (art. 179 Konstytucji RP). W pozostatym
zakresie Minister Sprawiedliwosci kieruje dzialem sprawiedliwo$s¢ w administracji
rzadowej (art. 149 ust. 1 Konstytucji RP i art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997
r. o dziatach administracji rzadowej — Dz. U. z 2017 r. poz. 888 ze zm.). Minister
Sprawiedliwosci jest wigc wlasciwy w sprawach sadownictwa, lecz tylko w zakresie spraw
obejmujacych administracj¢ 1 niezastrzezonych kompetencjami dla innych organdéw 1 nie
naruszajacym zasady niezaleznoS$ci i niezawisto$ci sedziowskiej. W konstytucyjnym ujeciu
,Kierowania dziatem administracji rzadowe;j” nie miesci si¢ z catg pewnos$cig kompetencja
do decydowania o tym, kto pozostanie czynnym sedzig Sadu Najwyzszego. W zwigzku
z tym art. 87 § 1 projektu jest niezgodny takze z art. 149 ust. 1 1 art. 179 w zw. z art. 187
ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP, gdyz przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje, ktore

sa wykluczone przez wskazane normy konstytucyjne.

Wadliwo$¢ projektowanego art. 87 § 1 oznacza, ze takze projektowane przepisy

art. 87 § 2-7 stanowigce konsekwencje tego rozwigzania naruszajg standardy konstytucyjne.

I1. Z analogicznych powodow niekonstytucyjny jest rowniez projektowany art.
88. Stanowi on, ze jezeli sedzia Sadu Najwyzszego zajmujacy stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego zostal przeniesiony w stan spoczynku na podstawie art. 87 § 1,
zadania 1 kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje sedzia Sadu
Najwyzszego wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci. Tre$¢ tego projektowanego
rozwigzania zaklada po pierwsze, ze mozliwe jest przerwanie kadencji urzedujgcego
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego; po drugie, ze jego zadania moze wykonywac s¢dzia

Sadu Najwyzszego wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci.



Z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
powotuje Prezydent RP na szeScioletnig kadencje sposrod kandydatéw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidow Sadu Najwyzszego. Oznacza to, Ze przerwanie przez
ustawodawce owej szescioletniej kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego stanowi
naruszenie art. 183 ust. 3 Konstytucji RP. Konstytucja RP nie przyznaje tez Ministrowi
Sprawiedliwos$ci zadnej roli kreacyjno-personalnej, jesli chodzi o wskazywanie osoby
uprawnionej do kierowania Sagdem Najwyzszym. Sad Najwyzszy za$ nie jest jednostka
organizacyjng administracji rzadowej, o ktorej mowi art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, dla
ktorej Minister Sprawiedliwosci mégtby pozostajac w zgodzie z Konstytucja petni¢ owa
funkcje. Stad tez zasadny jest zarzut, Ze projektowany art. 88 jest takze niezgodny z art. 149
ust. 1 Konstytucji RP.

Z art. 89 § 1 projektu wynika, ze z dniem wejs$cia w zycie ustawy ustaja delegacje do
pehienia czynno$ci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, wydane na podstawie przepisow
dotychczasowych. Natomiast wedtug art. 89 § 2 projektu Minister Sprawiedliwosci moze na
wniosek s¢dziego Sadu Najwyzszego zastepujacego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
lub sedziego Sadu Najwyzszego, o ktorym mowa w art. 88 delegowac sedziego sadu
powszechnego z co najmniej dziesigcioletnim stazem pracy do pelnienia obowigzkow

w Sadzie Najwyzszym.

Projektodawcy przewiduja w zwigzku z tym z jednej strony przeniesienie ex
lege wszystkich dotychczasowych sedziow Sadu Najwyzszego (z wyjatkiem wskazanych
przez Ministra Sprawiedliwos$ci) w stan spoczynku, z drugiej strony przewiduja
obsadzenie zwolnionych w ten sposob stanowisk sedziowskich sedziami delegowanymi.

Pomijajac racjonalnosé tego rozwigzania, narusza ono standardy konstytucyjne.

Instytucja delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci stanowi czasowe
odstepstwo od zasady zwigzania sedziego z miejscem sluzbowym jego urzgedowania
1 sprawowania wladzy sadowniczej. Delegowanie se¢dziego ma charakter wyjatkowy
w $wietle konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Art. 180 ust. 2
Konstytucji RP wprowadza zasade nieprzenoszalnosci sedziego wbrew jego woli.
Natomiast delegowanie sedziego za jego zgoda stanowi wyjatek, ktory musi zawsze

znajdowa¢ swoje konstytucyjne uzasadnienie. Instytucja delegacji stanowi bowiem



racjonalny mechanizm zaspokajania pilnych potrzeby kadrowych w sadach, z ktorych
odchodzg sedziowie (zrzeczenie si¢ stanowiska, $mieré, przejScie w stan spoczynku).
W takiej sytuacji sprawnos$¢ dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadnia zastosowanie
instytucji delegowania sedziego za jego zgoda. Zadnego uzasadnienia konstytucyjnego nie
ma natomiast sytuacja, w ktorej w wyniku — jak juz wskazano — niezgodnego z Konstytucja
RP przeniesienia z mocy prawa s¢dziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, dochodzi do
obsadzenia tego Sadu przez sedzidw delegowanych, takze wowczas, gdy takie rozwigzanie
ma charakter przejsciowy. Obsadzanie w tym trybie i w takiej sytuacji Sagdu Najwyzszego
przez Ministra Sprawiedliwo$ci narusza zasad¢ podzialu wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz godzi w zasad¢ odrgbnosci i niezalezno$ci wiadzy sadowniczej (art. 173

Konstytucji RP).

III. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich za niezgodny z art. 60 Konstytucji
RP uzna¢ nalezy takze projektowany art. 90 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W mysl art. 90 § 1 projektu z dniem wejscia w zycie ustawy Szef Kancelarii Prezesa
Sadu Najwyzszego, cztonkowie Biura Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego niebedacy
sedziami oraz pracownicy Sadu Najwyzszego niebedacy sedziami, zatrudnieni na podstawie
przepisow dotychczasowych staja si¢ odpowiednio: pracownikami Sadu Najwyzszego
1 cztonkami Biura Studiéw 1 Analiz Sadu Najwyzszego. Z art. 90 § 2 projektu wynika, ze
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego powolany na podstawie projektowanej ustawy, moze
przedstawi¢ Szefowi Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego, cztonkom Biura Studiow
1 Analiz Sadu Najwyzszego niebedacym sedziami oraz pracownikom Sadu Najwyzszego
niebedgcym sedziami, zatrudnionym na podstawie przepisow dotychczasowych, nowe
warunki pracy i1 placy. W przypadku nieprzedstawienia nowych warunkoéw pracy 1 ptacy,

stosunek pracy tych osob, rozwigzuje si¢ z uptywem tego terminu.

W s$wietle dotychczas obowigzujacych przepisow (art. 66 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym — Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) w Sadzie Najwyzszym
dziata Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Biuro Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego. Wedlug projektu (art. 72 § 1) w Sadzie Najwyzszym bedzie dzialata
Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego

kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej oraz Biuro Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego.
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Zadania Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego i1 Biura Studidow i Analiz Sadu Najwyzszego
nie ulegajg jakimkolwiek zmianom (por. art. 67 § 1 1 art. 68 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz art. 73 § 1 i art. 75 § 1 projektowanej ustawy), pomimo to projektodawcy
postanowili wygasi¢ stosunki pracy z pracownikami tych jednostek, jesli nie zostang

zaproponowane im nowe warunki pracy i placy.

W zwiazku z powyzszym rozwigzanie zawarte w projektowanym art. 90 § 2 nie ma
merytorycznego uzasadnienia, a jedynym jego celem jest weryfikacja dotychczasowych
pracownikéw wymienionych komodrek organizacyjnych Sadu Najwyzszego 1 to
dokonywana w sposob catkowicie dowolny, gdyz projektowana ustawa nie zawiera

jakichkolwiek kryteriow dokonywana tej weryfikacji.

Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP obywatele polscy korzystajacy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. W pojeciu
»shuzby publicznej” miesci si¢ réwniez praca w Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz w Biurze Studiow i1 Analiz Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. (sygn. akt K 51/12, OTK z 2014 r. Nr
1/A, poz. 4) dostep do stuzby publicznej obejmuje nie tylko etap wstgpienia do stuzby
publicznej, ale rowniez etap pozostawania w stuzbie publicznej az do jej opuszczenia. Z art.
60 Konstytucji RP wynika wedlug Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko nakaz
ustanawiania przejrzystych i jasnych regul przyjecia do shuzby, ale rowniez takich samych

regul stosowanych podczas zwalniania ze stuzby.

Projektowany art. 90 § 2 nie zawiera zadnych kryteriow merytorycznych weryfikacji
dotychczasowej kadry urzedniczej Sadu Najwyzszego. Proponowany mechanizm
sprowadza si¢ do tego, ze jezeli bez podania motywow pracownikom Sadu Najwyzszego
nie zostang zaproponowane nowe warunki pracy i1 placy, to ich stosunki pracy wygasng
zZ mocy samego prawa. Pracodawca na mocy projektowanego przepisu begdzie moglt wiec
w sposob catkowicie arbitralny decydowac¢ o tym, kto w dalszym ciggu zachowa swoj
pracowniczy status. Praca tych oséb, wbrew art. 24 Konstytucji RP, nie bedzie podlegata
wiec jakiejkolwiek ochronie ze strony Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 90 § 2 projektu nie
zapewnia tez obiektywnych kryteriow doboru 0so6b do dalszego petnienia stuzby publiczne;,

nie zapewnia rowno$ci szans 1 niedyskryminacji. W sytuacji, gdy nie bedzie w ustawie



przejrzystych kryteriow dalszego obsadzania stanowisk w stuzbie publicznej, nie sposdb
przyjac, ze art. 90 § 2 bedzie respektowal wynikajacg z art. 60 Konstytucji RP zasade
»dostepu do sluzby publicznej na jednakowych zasadach.” Zasady te bedzie w sposob
arbitralny 1 niepodlegajacy zewnetrznej kontroli ustalal ich pracodawca. Stad uzasadnione
jest stanowisko, ze projektowany art. 90 § 2 jest niezgodny z art. 24 i art. 60 Konstytucji
RP.

IV. Zgodnie z trescig projektowanego art. 91 do dnia wydania przez Ministra
Sprawiedliwos$ci rozporzadzenia okreslajacego liczbe stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym, Izba Prawa Publicznego Sadu Najwyzszego liczy 14 stanowisk sedziow Sadu
Najwyzszego, Izba Prawa Prywatnego Sadu Najwyzszego liczy 18 stanowisk sedziow Sadu
Najwyzszego, a Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego liczy 12 stanowisk sedziow Sadu

Najwyzszego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich okreslenie na takim poziomie (nawet
w okresie przejsciowym) liczby sedzidw Sadu Najwyzszego narusza konstytucyjne prawo
do rozpatrzenia przez sad sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Z ,Informacji o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2016” wynika, ze na dzien 31
grudnia 2016 r. obsada Sadu Najwyzszego liczyta 83 s¢dziow, rozpatrzono 11427 spraw,
w tym 7859 skarg kasacyjnych i kasacji, 1151 zazalen oraz 165 zagadnien prawnych. Nie
sposéb w zwigzku z tym przyjaé, ze zmniejszony w okresie przejSciowym o polowe
sedziowski sktad osobowy bedzie bez zwtoki rozpoznawat kierowane do Sadu Najwyzszego
sprawy. Projektowany art. 91 godzi wigc w sprawno$¢ postgpowania przed Sadem

Najwyzszym.

Zarzut ten staje si¢ oczywisty, jesli wezmie si¢ pod uwage to, ze projektowana Izba
Prawa Prywatnego ma rozpoznawac sprawy objete dotychczas wlasciwoscig Izby Cywilne;,
Izby Karnej 1 Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych. Do tych Izb
w 2016 r. (,,Informacja o dzialalno$ci Sadu Najwyzszego w roku 2016”) wniesiono tgcznie
7886 skarg kasacyjnych i kasacji, a projektuje si¢ dla niej w okresie przejsciowym 18
stanowisk sedziowskich. Do Izby Wojskowej w 2016 r. wniesiono 6 kasacji, a pomimo to
dla jej odpowiednika — Izby Prawa Publicznego projektuje si¢ 14 stanowisk sedziowskich.

Z kolei Sad Najwyzszy w 2016 r. rozpoznat 152 sprawy dyscyplinarne (s. 5 ,,Informacji



o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2016”), a pomimo to Izba Dyscyplinarna Sadu

Najwyzszego ma liczy¢ w okresie przejSciowym 12 stanowisk sedziowskich.

Wskazane liczby Swiadczg o jednym projektodawcom wcale nie chodzi o to, aby
sprawy obywateli przed Sadem Najwyzszym byly rozpatrywane w rozsadnym terminie
i bez nieuzasadnionej zwloki. Gdyby tak bylo, nie proponowaliby w art. 91 tresci, ktore sa

nie do pogodzenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

V. Wedhlug art. 92 § 2 projektu Minister Sprawiedliwosci przedstawia Krajowe;j
Radzie Sadownictwa po jednym kandydacie na kazde stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego sposrdd osob spehiajacych warunki okreslone w art. 24. Rozwigzanie to
narusza konstytucyjng zasade podziatu wiladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), zasade
niezaleznos$ci 1 odrebnosci wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP), art. 149 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 179 Konstytucji RP. W konstytucyjnym pojeciu ,kierowania
dziatem administracji rzadowej” nie miesci si¢ kompetencja Ministra Sprawiedliwos$ci do
decydowania o tym, kto zostanie przedstawiony Krajowej Radzie Sadownictwa jako
kandydat na sedziego Sadu Najwyzszego. W tym zakresie rola Ministra Sprawiedliwosci
zostata precyzyjnie opisana w Konstytucji RP 1 sprowadza si¢ ona wylacznie do jednego
jego gtosu w ramach Krajowej Rady Sadownictwa (art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP)
w trakcie glosowania w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na sedziego
(art. 179 Konstytucji RP). Art. 179 Konstytucji RP przewiduje wytacznie udziat KRS jako
organu kolegialnego w procedurze powolania s¢dziego. Projektowane rozwigzanie
zmierza w zwigzku z tym do podporzadkowania Sadu Najwyzszego organowi wladzy
wykonawczej poprzez powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci wylacznoSci
w przedstawianiu w okresie przejSciowym kandydatow na sedziow Sadu Najwyzszego.
Godzi to w zasade niezawisloSci sedziowskiej, a takze w caly system ochrony praw

czlowieka.

VI. W mydl art. 93 § 2 projektu Prezesa Sadu Najwyzszego Izby Prawa Publicznego,
Prezesa Sadu Najwyzszego Izby Prawa Prywatnego i Prezesa Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej, po raz pierwszy powoluje Prezydent RP na wniosek Ministra
Sprawiedliwos$ci sposrod sedziow Sadu Najwyzszego w stanie czynnym. Roéwniez ten

projektowany przepis jest niezgodny z zasadg podziatu wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP)



1 zasadg niezalezno$ci i1 odrebnosci wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP). Nie
mozna bowiem moéwi¢ o odrgbnosci 1 niezaleznosci wladzy sadowniczej, jesli o obsadzie
stanowisk kierowniczych w najwyzszym organie wladzy sadowniczej decyduje wytacznie
wladza wykonawcza. Tak jest w przypadku projektowanego art. 93 § 2, ktory przewiduje
wylacznie wspotdziatanie organdow wiadzy wykonawczej przy powoltywaniu Prezesow Izb

Sadu Najwyzszego.

Projektowany art. 93 § 2 jest takze niezgodny z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
daje ministrowi uprawnienie do kierowania dziatem administracji rzadowej, lecz nie
sagdami, w tym Sadem Najwyzszym poprzez kreowanie personalnej obsady jego

wewngetrznych organdw.

VII. Istotne zastrzezenia budza takze projektowane regulacje dotyczace

funkcjonowania w Sadzie Najwyzszym Izby Dyscyplinarnej.

Przede wszystkim watpliwo$¢ budzi racjonalno$¢ powotania tej Izby, podczas gdy
z ,Informacji o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2016” wynika, ze w 2016 r.
rozpatrzono w Sadzie Najwyzszym 62 sprawy dyscyplinarne dotyczace sedzidéw oraz 90
spraw  dyscyplinarnych  dotyczacych adwokatow, radcow prawnych, notariuszy,
prokuratoréw oraz lekarzy i farmaceutow. Przy lacznym wplywie 11102 spraw do Sadu
Najwyzszego w 2016 r., powolywanie specjalnej Izby dla rozpatrzenia 152 spraw jest

marnotrawieniem publicznych sil i Srodkow.

Zwraca tez uwage w projekcie szczegodlna pozycja Izby Dyscyplinarnej, ktora
cechuje si¢ w ramach Sagdu Najwyzszego autonomig informacyjng (art. 6 § 1 1 art. 7 § 2, art.
13 § 5 projektu), autonomig budzetows (art. 8 § 2 projektu), autonomia kierowniczg (art. 13
§ 1 projektu), a takze odrgbnymi zasadami wynagradzania s¢dzidw tej Izby (art. 41 § 7
projektu przewiduje dodatek w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku
funkcyjnego wiacznie). Rozwigzania te godza w integralno$¢ organizacyjng i kadrowa Sadu
Najwyzszego. Ponadto projektowany art. 41 § 7 jest niezgodny z art. 178 ust. 2 Konstytucji
RP stanowigcym, ze sedziom zapewnia si¢ wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu
oraz zakresowi ich obowiazkow. Przedstawiona powyzej liczba spraw dyscyplinarnych

wptywajacych do sadow wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze obcigzenie sprawami



w projektowanej Izbie Dyscyplinarnej bytoby ponad 70-krotnie nizsze niz w Izbie Prawa
Prywatnego. W Zaden rozsadny sposob nie da si¢ wigc uzasadnié, ze zakres obowigzkow

sedziow tej Izby uzasadnia podwyzszenie im wynagrodzenia o 40%.

Przedstawione, z koniecznosci tylko niektore wady projektu, maja zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia tego, czy kreowany projektowang ustawa Sad Najwyzszy,
bedzie mogl zosta¢ uznany za odr¢bny, niezalezny organ wladzy sadowniczej. Wady te
powoduja, ze takich przymiotow nalezaloby odmoéwi¢ Sadowi Najwyzszemu
w zaproponowanym ksztalcie. Ponadto proponowana w okresie przejSciowym obsada
stanowisk kierowniczych oraz stanowisk sedziowskich w Sadzie NajwyZszym narusza
zasade niezawisltosci sedziowskiej bedaca fundamentem ochrony praw lub wolnoSci
jednostki. Powoduje ona, ze Sad Najwyzszy staje si¢ w praktyce organem afiliowanym

przy organach wladzy wykonawczej.

Dlatego tez wykonujac swoje konstytucyjne obowigzki (art. 208 ust. 1 Konstytucji
RP) przedstawiam te zasadnicze uwagi do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym zawartego

w druku nr 1727.
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