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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 96)

13 wrzesnia 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego (druk nr 1778);

— rozpatrzenie wniosku zgtoszonego w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji (druki
nr 1455 i 1575);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego (druki nr 1750 i 1760).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Reiwer zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen
i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Marcin Curylo zastepca prze-
wodniczacego Komisji Rewizyjnej Zwigzku Polskich Parlamentarzystow oraz dr hab. Justyn Piskor-
ski kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Dawid Ozog - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Monika Bies-Olak, Wojciech Miller, Lukasz Nykiel,
Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa. Stwierdzam, ze Komisja dysponuje
kworum niezbednym do podejmowania uchwat.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy trzy punkty. Punkt pierwszy
— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybunaly Konsty-
tucyjnego — druk nr 1778. Jak panstwo wiedza, jest propozycja, zeby porzadek dzienny
rozszerzy¢ o kolejne punkty, co wynika z przebiegu wczorajszego posiedzenia plenar-
nego Sejmu. Proponuje, zebysmy w kolejnym punkcie rozpatrzyli wniosek zgloszony
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych do egzekucji — druki nr 1455 i 1575. Natomiast w punkcie trzecim rozpatrzymy
poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
o statusie sedziéow Trybunalu Konstytucyjnego — druki nr 1750 i 1760. Czy sg uwagi
do zaproponowanego porzadku dziennego? Uwag nie stysze.

A zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowany porzadek obrad dzisiej-
szego posiedzenia.

W tym momencie pragne bardzo serdecznie powita¢ pana profesora doktora habi-
litowanego Justyna Piskorskiego, kandydata na stanowisko sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Bardzo serdecznie witam pana Marcina Uliasza dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Bardzo serdecznie witam pana sedziego
Pawla Dzienisa z Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Witam pana sedziego Rafala Reiwera. Witam pana sedziego Artura Grajew-
skiego z Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Witam takze pana Marcina Curylo, przedstawiciela Zwigzku Polskich Parlamentarzy-
stow. Witam panie i panéw postow, sekretarzy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka, a takze mecenaséw z Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia, a wiec
przechodzimy do punktu pierwszego — zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru na sta-
nowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Bardzo prosze pana posta Marka Asta
o przedstawienie wniosku. Prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$§¢ mam zaszczyt przedstawi¢ kandydata na stanowisko sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego pana profesora Justyna Piskorskiego. Pan profesor Justyn Piskor-
ski urodzit sie 9 stycznia 1971 r. w Kozuchowie. W 1995 r. ukonczy! studia prawnicze
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W 1998 r. ukonczy! magisterskie
studia podyplomowe w zakresie prawa poréwnawczego na Renskim Uniwersytecie im.
Fryderyka Wilhelma w Bonn. W Poznaniu odby! aplikacje prokuratorskg. W 2002 r.,
po odbyciu studiéw doktoranckich, uzyskat stopien doktora nauk prawnych na Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W 2014 r. uzyskal stopien doktora habili-
towanego nauk prawnych.

Doktor hab. Justyn Piskorski naukowo zajmuje sie zagadnieniami prawa karnego,
polityki kryminalnej i kryminologii oraz prawa karnego miedzynarodowego i europej-
skiego. Jest autorem kilkudziesieciu publikacji dotyczacych tych zagadnien. Jest takze
autorem wielu cykli wyktadowych obejmujgcych opracowanie programow nauczania
i ogblnych struktur kurséow. Aktualnie jest zatrudniony na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Od 1 wrze$nia 2017 r. zostal powolany na stanowisko kie-
rownika Katedry Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza. Od 2003 r. byl ekspertem Instytutu Sobieskiego. W 2004 r.,
w zwigzku z zaangazowaniem w nauczanie kliniczne, zostal cztonkiem Rady Fundacji
Studenckich Uniwersyteckich Poradni Prawnych, a takze cztonkiem rady programo-
wej pisma ,,Klinika”. Od 2013 r. pelni funkcje zastepcy redaktora naczelnego periodyku
,2Humanistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa Czlowieka”. Byl takze powotany do rad
nadzorczych kilku spélek. Jest cztonkiem kilku towarzystw naukowych. W 2017 r. zostat
powolany w sktad Rady Naukowej Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Jana Sehna w Kra-
kowie i zostal wybrany na wiceprzewodniczacego Rady. W tym samym roku zostal takze
powolany na druga kadencje do Rady Kuratoréw Fundacji Zaktady Kérnickie. Zaréwno
wyksztalcenie, jak i bogate do§wiadczenie zawodowe wskazuja, ze pan Justyn Piskorski
jest dobrym kandydatem na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo przedstawicielowi wnioskodawcoéw. Otwieram dyskusje. O glos prosi
pani posetl Kamila Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wlasciwie mam tylko jedno pytanie do pana profesora
Piskorskiego. Chciatabym zapytaé, czy znany jest panu wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. o sygnaturze akt K34/15? Czy zdaje pan sobie sprawe
z tego, ze zgloszenie pana kandydatury na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego jest
bezpodstawne, poniewaz obecnie wszystkie stanowiska sedziowskie Trybunale s obsa-
dzone? Co wiecej, zwigzany jest z tym pewien delikt ze strony pana prezydenta, ktory
nie przyjmuje §lubowania o trzech prawidiowo wybranych przez polski parlament, przez
Sejm, sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Czy wiadome jest panu to, ze wszystkie par-
tie opozycyjne wystapily z jednomyS§lnym apelem do pana prezydenta o to, zeby w tym
momencie, w momencie przystepowania do bardzo waznej dyskusji na temat reformy
wymiaru sprawiedliwosci i dwoch ustaw — o Sadzie Najwyzszym i o Krajowej Radzie
Sadownictwa — zostal wykonany pewien test na to, czy pan prezydent jest straznikiem
konstytucji? W tych okoliczno$ciach, ktére mamy, test polegalby na przyjeciu §lubowania
od przynajmniej jednego z trzech prawidlowo wybranych sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Bardzo prosze o odpowiedz.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosi pan poset Marek Ast. Prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie profesorze, swego czasu ze strony Srodowiska sedziowskiego padl postulat roz-
proszonego badania zgodnoSci z konstytucja ustaw przez sady powszechne. Jak, pana
zdaniem, wyglada ten postulat? Czy w ogéle mieSci sie on w porzadku konstytucyjnym
Rzeczypospolitej? Czy sady powszechne maja tego rodzaju uprawnienie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Borys Budka prosit o glos. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie profesorze, przepra-
szam, ze siedze tylem. Nie bedziemy zadawac pytan, poniewaz to dzisiejsze opiniowanie
nie ma zadnych skutkéw prawnych. Nie ma wakatu w Trybunale Konstytucyjnym. Nie
ma mozliwoséci wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego ze miejsca w Try-
bunale zostaly prawidlowo obsadzone. Z ubolewaniem stwierdzam, ze po raz kolejny
Sejm Rzeczypospolitej bedzie brat udziat w lamaniu konstytucji. Dlatego z calym szacun-
kiem dla pana profesora i jego dorobku naukowego nie chciatbym dyskutowac o czyms,
co nie zaistnieje. To znaczy, wybor, ktory by¢ moze nastgpi w pigtek glosami sejmowe;j
wiekszosci, bedzie nieskuteczny. A w Trybunale Konstytucyjnym osoba z dorobkiem
naukowym i dobra pozycjag naukows bedzie po prostu kolejnym dublerem na miej-
scu osoby, ktora rowniez byta dublerem. Dlatego trudno jest dyskutowac i rozmawiaé
na tematy konstytucyjne z kims§, kto nie bedzie sedzig Trybunatu.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony. Jest ostateczny i powszechny.
Na miejsce, na ktore usiluje dostac sie pan profesor, zostala wybrana prawidiowo inna
osoba. Dzisiaj, podczas spotkania z Prezydentem Rzeczypospolitej raz jeszcze bedziemy
prosié¢ prezydenta i apelowac o to, zeby zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
dokonal zaprzysiezenia osoby, ktora zostala prawidlowo wybrana. Stad nie bedzie zad-
nych pytan, bo nie bedzie zadnego wyboru w rozumieniu konstytucyjnym, a jedynie kon-
tynuowanie tej niezgodnej z konstytucja linii, ktérg panstwo zapoczatkowali juz blisko
dwa lata temu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosil pan posel Arkadiusz Mularczyk. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie profesorze, dzisiaj w naszym kraju — i nie tylko — toczy sie dysku-
sja o odpowiedzialnoSci za zbrodnie ludobdjstwa. Toczy sie dyskusja o tym, czy te zbrod-
nie sie przedawniaja, czy istnieje mozliwo§¢ dochodzenia roszczen wobec podmiotow
czy krajow, ktore dopusScily sie zbrodni ludobdjstwa. Pan jest karnistg z wyksztalcenia.
Ma pan tez dorobek jako karnista. Chcialem pana zapytaé o pana opinie i ocene kwestii
przedawnienia zbrodni ludobéjstwa na podstawie Konwencji haskiej, jak rowniez o pro-
blematyke odpowiedzialnoSci cudzoziemcoéw za zbrodnie ludobdjstwa. Chciatbym, zeby
pan sie do tej problematyki odniost. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz nikt nie zglasza sie do glosu, bardzo prosze pana profesora
odpowiedzi na zadane pytania. Bardzo prosze, panie profesorze.

Kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr hab. Justyn Piskorski:

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, serdecznie dziekuje za zaproszenie na to spo-
tkanie i za mozliwo§¢ przedstawienia siebie i pewnych swoich pogladéw. Czesé z panstwa
przedstawita selektywne opinie dotyczace wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygna-
turze 34/15. Tu chcialbym jedynie zwrdci¢ uwage, ze ten wyrok obowigzuje w naszym
systemie normatywnym w zakresie swojej sentencji, a nie w zakresie uzasadnienia.
Z sentencji wynika tylko jedno, jesli chodzi o wybor sedziow. Tylko tyle, ze ten wybor
w 2015 r. byl mozliwy. To znaczy, ze w tym momencie zaistnial wakat w Trybunale Kon-
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stytucyjnym. W moim przekonaniu ta sytuacja ze wzgledu na $§mieré §wietej pamieci
profesora Lecha Morawskiego utrzymuje sie w dalszym ciagu.

Jezeli chodzi o kwestie nieco szersze, to —jezeli moge sobie pozwoli¢ na nieco dluzsza
wypowiedz — rzeczywiscie, prosze panstwa, z duzym przekonaniem, z duzg pewnoscia
siebie reprezentujg panstwo bardzo jednostronng interpretacje konstytucji. W nauce
przyjmuje sie, ze moze wystepowaé wiele roznych interpretacji. Konstytucja z 1997 r.
takie luzy interpretacyjne stwarza. W tym zakresie te luzy interpretacyjne wydaja
sie szczegodlne istotne. W swoim rozumieniu konstytucji bardzo duza wage przywia-
zuje do tych artykuléw, ktore konstruujg nasza panstwowosé, czyli do artykulu, ktory
mowi o suwerennosci narodu, do art. 10, ktéory méwi o trojpodziale wladzy i w koncu
do przepis6w o kompetencjach prezydenta. Jezeli chodzi o wybér sedziéw w 2015 r.,
co do ktorych zapadly podjete rowniez przez Sejm VIII kadencji uchwaly uznajace ten
wybor za niewazny, to mozna jasno powiedzie¢, ze interpretacja w tym zakresie przed-
stawiona przynajmniej przez ob6z prezydencki, wydaje sie z konstytucyjnego punktu
widzenia dosy¢ spdjna. Przede wszystkim musimy tutaj przypomnie¢ kilka plaszczyzn
tych zdarzen, ktore mialy miejsce w 2015 r. Po pierwsze, mieliémy wtedy do czynienia
z interwencja na posiedzeniu wlasnie tej Komisji, ktéra doprowadzita do wprowadzenia
do naszego systemu prawa mozliwo§ci wyboru sedziéw nadmiarowych, niejako na przy-
szlo§¢. Ta regulacja tamata rowniez ze wzgledow politycznych pewien uksztaltowany
obyczaj co do wezesniejszych wyboréw sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Mozemy
powiedzie¢, ze w nastepstwie tego zdarzenia zerwana zostala — o czym moéwie z ubole-
waniem — pewna idea ladu, tradycji i wzajemnych relacji miedzy wladzami. To byt akt
o dosy¢ daleko idgcych skutkach. W zwigzku z tym za niezasadne uznaje te twierdzenia,
ktore uchylajg kompetencje prezydenta. Przypominam, ze wybor sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostal dopetniony aktem zaprzysiezenia. Uznaje te kompetencje
prezydenta, ktora w moim przekonaniu wprost wynika z art. 144 konstytucji. Poddaje
sie tej decyzji prezydenta, temu przywilejowi prezydenta, co do ewentualnego odebrania
§lubowania. W tym zakresie chciatbym odpowiedzie¢ do§é — jak mysle — krotko.

Jezeli chodzi o kwestie rozproszonej kontroli zgodnosci z konstytucja, to jest to rzecz
dosy¢ bolesna z punktu widzenia pewnej idei tadu panstwowego czy z punktu widze-
nia idei systemowosci prawa. Jezeli dopuscimy mozliwo§é rozproszonej kontroli zgod-
nosci z konstytucja, to musimy sie liczy¢ z tym, ze w naszym systemie prawnym beda
obowigzywaly normy wzajemnie sprzeczne, co skruszy prawo obywateli do pewnosci
obowigzujgcego ich prawa. W zwigzku z tym zdecydowanie opowiadam sie za modelem
skoncentrowanej kontroli zgodnosci z konstytucja, aczkolwiek jestem w stanie wyobra-
zi¢ sobie pewne wyjatki w tym zakresie — wyjatki dotyczace przede wszystkim praw
obywatelskich, praw podmiotowych. Ale to jest by¢ moze kwestia bardziej szczegélowa.

Jezeli chodzi o opinie pana posta, ktory nie chce ze mng rozmawiaé na tematy kon-
stytucyjne, pozwole sobie jedynie skomentowaé te opinie stwierdzeniem, ze warto roz-
mawiac nawet jezeli reprezentuje sie odmienne stanowiska czy odmienne poglady.

Jesli chodzi o kwestie odpowiedzialnosci za zbrodnie ludobdjstwa, to chciatbym pod-
kresli¢ jedna rzecz, odpowiadajac na pytanie pana posta. Zajmuje sie prawem karnym
materialnym. W zwigzku z tym, chocby z tego punktu widzenia, duzo blizsze sg mi idee
dotyczace odpowiedzialno§ci materialnej, a nie odpowiedzialnoéci rozumianej w sensie
procesowym. Przedawnienie ma — niestety — efekt procesowy. Ale chciatbym podkre-
§li¢ to, co jest najbardziej istotne w rozumieniu idei przedawnienia, czyli czas poczucia
krzywdy, ktora zyje u ofiar przestepstw. Z tego wzgledu mamy w prawie karnym zroz-
nicowany okres przedawnienia. Przestepstwa drobniejsze ofierze latwiej jest przeba-
czy¢, zapomnie czy wyprzec ze swojej pamieci. Przestepstwa drastyczne zyja nie tylko
w pamieci ofiar, ale rowniez w pamieci spoteczenstw przez duzo dtuzszy czas. Na plasz-
czyznie prawnej sprawa jednoznaczna. Zbrodnie ludobdjstwa nie ulegaja przedawnie-
niu, w moim przekonaniu co do ich szeroko rozumianych konsekwencji, a nie tylko
co do odpowiedzialnoéci stricte karnej, rozumianej jako zdolno§é do ponoszenia osobistej
dolegliwoSci fizycznej, ale rowniez jako pewna zdolno$é zado§éuczynienia za krzywdy
wyrzadzone przez tego typu przestepstwa. Oczywiscie nalezy tutaj rozr6zni¢ rézne plasz-
czyzny odpowiedzialnosci towarzyszace zbrodniom ludobdjstwa. Mozemy tutaj — oczy-
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wiScie — mowic o reparacjach, ktore przenoszg dyskusje na poziom relacji miedzypan-
stwowych czy o odszkodowaniach indywidualnych. W moim przekonaniu, bo rozumiem,
ze do tego troszeczke zmierzalo pytanie pana posta, kwestia potencjalnych reparacji nie
jest zamknieta. Taka opinie przedstawial kilka lat temu na potrzeby Sejmu profesor
Jan Sandorski z mojej rodzimej uczelni, wskazujac na braki formalne przy zrzeczeniu
sie reparacji od Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Natomiast jezeli chodzi o odpo-
wiedzialno§é odszkodowawcza dotyczacg ofiar wojny, to ta w moim przekonaniu ciagle
wchodzi w gre. To wszystko, co miatbym do powiedzenia, odpowiadajac na panstwa
pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze zgloszenia? Pani posel Barbara Dolniak. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Dzien dobry, panie profesorze, raz jeszcze. W zwigzku z tym, ze podniost pan kwestie
niecheci rozmowy, nie bardzo rozumiem pana stanowisko co do mozliwosci stosowa-
nia przez sedziow konstytucji wprost. Nie stanowi to dla mnie, niestety, odpowiedzi
na zadane w tym zakresie pytanie. Pan profesor uzy! sformulowania, ze jest to bardzo
delikatny temat, a w aspekcie oceny, czy jest delikatny, czy nie — przy calym szacunku
dla pana profesora — nie ma to zadnego znaczenia. To jest stricte prawnicza kwestia.
Dlatego jeszcze raz zadam to pytanie. Prosze, zeby pan profesor przedstawil nam swoje
stanowisko dotyczace mozliwosci stosowania przez sedziow konstytucji wprost, zaréwno
w takim aspekcie, kiedy mamy juz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i w sytu-
acji, kiedy takiego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie mamy, a sagd ma do roz-
strzygniecia kwestie prawng w okre§lonym stanie faktycznym. Czy w tej sytuacji w §wie-
tle obowigzujacego prawa, a zwlaszcza konstytucji, w ktorej sedzia podlega konstytucji
i ustawom, ma prawo do takiej oceny?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel profesor Krystyna Pawlowicz. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Pani sedzia, pani poset Dolniak jest sedzia, ale nie zna konstytucji, a zarzuca to kan-
dydatowi. Przypomne — dlatego, ze odpowiedz, ktora udzielit kandydat byta bardzo
jasna — pani posel art. 175 konstytucji, ktéory mowi, ze wymiar sprawiedliwosci w Pol-
sce sprawuja... Zaraz. Art. 178 — sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sg niezawisli
i podlegaja tylko konstytucji i ustawom. W sprawowaniu urzedu, prosze pani, urzedu
(czyli organizacja), podlegaja ustawom. Organizacja sadéw podlega regulacjom, ktore
sg wymienione w konstytucji. Sg pewne zasady dotyczace sedziow, ktoére sa w konsty-
tucji okreSlone. Natomiast w odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego konstytucja
mowi, ze tylko Trybunal Konstytucyjny orzeka o zgodnoéci z konstytucjg. To wyltacza
mozliwo§¢ przyznania sedziom prawa orzekania o zgodnosci przepiséw z konstytucja.
Prosze zauwazy¢ réznice. Sedziowie podlegajg konstytucji w sprawowaniu swego urzedu,
a nie orzekajg o zgodnosci z konstytucjg. Prosze nie wprowadza¢ w biad. Odpowiedz byta
prawidlowa z prawnego punktu widzenia. A pani sedzia do tej pory — przepraszam — pani
posel nie wiedziala, bo pani takie przepisy wykonywala, petniac swojg funkcje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Bardzo panstwa postéw prosze, zeby nie prowadzi¢ polemik miedzy soba. Dzisiejsze
posiedzenie tym sie r6zni od innych, ze na innych posiedzeniach postowie dyskutujg mie-
dzy sobg i przekonuja sie nawzajem. Natomiast to posiedzenie dotyczy zaopiniowania
kandydata. Na tym posiedzeniu dyskusja powinna sie koncentrowaé przede wszystkim
miedzy postami, a kandydatem, wzglednie wnioskodawca. Jezeli panstwo chca wchodzié
w polemike miedzy soba, to bardzo prosze o powSciagliwos¢. Nie prowadZzmy polemiki
miedzy postami. Nie spierajmy sie w tej chwili miedzy postami o poglady. Prosze, zeby
pytania i ewentualne uwagi kierowac jedynie w strone posta wnioskodawcy, przedsta-
wiciela wnioskodawcow, wzglednie w strone pana profesora. I w tej konwencji bardzo
prosze, pan poset Borys Budka.
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Posel Barbara Dolniak (N):
Zanim pan posel Budka zada pytanie bardzo dziekuje za te uwage pana przewodnicza-
cego. Po raz pierwszy mamy do czynienia z takg sytuacja, ze pan przewodniczacy czuwa
nad wla§ciwym prowadzeniem spotkania, prowadzeniem obrad Komisji. Tak wlasnie
powinno to wygladaé. To nie jest polemika. Nie bede sie odnosi¢ do sléw pani posel,
bo nie znize sie do tego poziomu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bo nie ma pani argumentow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bytbym pani posel bardzo wdzieczny, gdyby nie zabierala glosu bez jego udzielenia.
Bardzo prosze, zglaszal sie pan poset Borys Budka. Ale bardzo prosze o uwzglednienie
mojej prosby.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Ja réwniez nie bede si¢ odnosit do stéw pani poset
Pawlowicz, dlatego ze to nie czas i nie miejsce. Zaluje tylko, ze osoby, ktére stuchaja,
zostaly wprowadzone w biad. Natomiast, panie profesorze — zwracam sie do pana pro-
fesora — bardzo chetnie bede z panem dyskutowal, tylko nie w takiej formule, ze jest
pan kandydatem na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, bo nie ma wolnego miejsca
do obsadzenia. Dlatego szanujac pana dorobek naukowy, szanujac pana osobe, szanujac
to, ze pan tutaj jest, moéwie wyraznie, ze w mojej ocenie po wyroku Trybunatu, o ktorym
wspominala pani poset Gasiuk-Pihowicz, jakiekolwiek orzeczenie wydane w przyszlo§ci
z pana udzialem bedzie orzeczeniem nieistniejgcym, ze wszystkimi konsekwencjami.
Dlatego, z uwagi na szacunek dla pana profesora, nie chcialbym, zeby opinia publiczna
miala mylne wrazenie, ze Sejm w pigtek wybierze sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o nie zabieranie glosu bez upowaznienia. Bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Tylko i wyltacznie z szacunku dla pana profesora nie chciatlbym dyskutowa¢ z panem
jako z kandydatem dlatego, ze nie ma takiego miejsca do obsadzenia. Natomiast,
co do poziomu merytorycznego pana osoby, co do wiedzy, do§wiadczenia i kompeten-
¢ji nie mam absolutnie zadnych watpliwos$ci, zeby byto jasne. To sg dwie rézne rzeczy.
Kiedy pan przewodniczacy zorganizuje posiedzenie Komisji, na ktorym np. bedziemy
dyskutowaé z autorytetami naukowymi o problemach prawa karnego, albo pan poset
Mularczyk zorganizuje spotkanie dotyczace zado$éuczynienia, przedawnienia roszczen
w prawie miedzynarodowym, to chetnie w takich spotkaniach bede uczestniczyl. Nato-
miast mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej w mojej ocenie, jak rowniez w ocenie wielu
konstytucjonalistow po prostu nie dojdzie do wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego, a jedynie osoby, ktora bedzie dublerem. Dlatego, z szacunku dla pana, nie zadaje
pytan merytorycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym odniesc¢ sie do takiej kwestii, ze jednak obowigzuje konstytucja z 1997 r.
ijej art. 7, ktory moéwi, ze organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa. Mamy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. Nie ma watpliwo-
Sci co do tego, ze trzy stanowiska sedziowskie zostaly w sposob prawidlowy obsadzone
przez polski Sejm, ktory ma wlasnie do tego kompetencje, zgodnie z konstytucjg. Widze
na twarzy pana profesora uSmiech. Powiem szczerze, ze nie rozumiem, dlaczego jest ten
usmiech. Polska jest w kryzysie konstytucyjnym. Ale prosze da¢ mi dokonczy¢. Polska
znajduje sie w kryzysie konstytucyjnym, ktory zostal zapoczgtkowany wiasnie przez
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dzialania prezydenta Andrzeja Dudy, ktory nie przyjat Slubowania od trzech prawidtowo
wybranych sedziéw. Przeciwko Polsce jest wszczeta procedura, jezeli chodzi o dziala-
nia komisji, Polska jest spychana na margines Unii Europejskiej. Trybunat Konstytu-
cyjny w tym momencie naprawde zostat sparalizowany. Nawet pod wzgledem statystyki
widaé, ze nie wydaje takiej liczby orzeczen, jaka powinien wydawaé, zeby mozna bylo
uznaé, ze dziala w sposéb efektywny i sprawny. Ale przede wszystkim prosze zauwa-
zy¢, ze nawet pana poprzednik, dubler sedziego pan profesor Morawski wyraznie mowit
o tym, ze jest przedstawicielem rzgdu w Trybunale Konstytucyjnym. Wida¢, ze Trybunat
nie wypelnial takich swoich funkcji, jakimi jest chociazby ochrona praw i wolnosci oby-
watelskich. Dzialal w interesie partyjnym, w interesie rzadu.

Naprawde nie rozumiem tego poblazliwego usmiechu na pana twarzy w sytuacji,
w ktorej pana ojczyzna — Polska — jest w kryzysie konstytucyjnym. A pan bedzie ten
kryzys poglebial, wchodzac na stanowisko, ktérego nie moze pan objaé. Powinien sie pan
przylaczyé do apelu do prezydenta o to, azeby wypelnil swdj konstytucyjny obowiazek
i przyjal slubowanie od trzech prawidlowo wybranych sedziow. To byloby dzialanie nie
w interesie partyjnym, tylko wlasnie w interesie polskiej racji stanu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bede bardzo wdzieczny, jezeli nie beda panstwo powielac tej samej argumentacji ze swo-
ich wezesniejszych wystapien. Bardzo prosze, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Chcialem sie odnie§¢ do argumentacji czy slow pana posta Borysa Budki, ale nie wiem,
czy wyszedl, czy jeszcze jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale ja bardzo prosze, zeby nie prowadzi¢ polemiki miedzy postami.

Posel Waldemar Buda (PiS):
W kazdym razie moze sie on spotkaé z takg argumentacja, ze kto§ nie bedzie chcial
z nim rozmawiaé tylko dlatego, ze cho¢ w gabinecie cieni jest kandydatem na stanowi-
sko ministra spraw wewnetrznych i administracji, to aktualnie nie ma wakatu na tym
stanowisku. Kto§ odmoéwi prowadzenia z nim dyskusji na podstawie takiej argumentacji,
wiec raczej uwazalbym z tego typu stowami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po prostu znowu wkraczamy w jakas karuzele
demagogii. Juz to przerabialiSmy przy kwestiach Trybunatu i decyzji poprzedniego Sejmu,
ktory wybral sedziéw. Jestem postem niezrzeszonym i staram sie patrzeé na to obiek-
tywnie. Moim zdaniem poprzedni Sejm naduzy! swoich uprawnien, bo po wyborach...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze nie wraca¢ do historii.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Tylko kréciutko chce to podsumowac, bo znowu do tego wracamy. Musimy wystuchi-
wacé tyrad na ten temat, kiedy ta sprawa jest zamknieta. Pani posel powiedziala o tym
i wyszla. W zwigzku z tym proponuje, zeby zadaé¢ pytania kandydatowi, panu profe-
sorowi, jesli sg jakie§ pytania. Skoro na nie odpowiedzial, to nie rozwijajmy dalej tego
tematu, tylko po prostu procedujmy. Jesli nie ma pytan, to sktadam wniosek formalny
o zamkniecie dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za ten ostatni apel bardzo dziekuje panu postowi. Prosze bardzo, jeszcze pan posel Bar-
ttomiej Wroblewski.

S.p- 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 96)

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem poprosic¢ pana profesora Piskorskiego
o to, zeby krotko przedstawil swoje poglady dotyczace europejskiego prawa karnego.
By¢ moze powiedzialby pan kilka st6w na temat swoich badan w tym zakresie. Dziekuje.

Kandydat na sedziego TK dr hab. Justyn Piskorski:

Dziekuje bardzo za to pytanie. Rozumiem, ze mam udziela¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK dr hab. Justyn Piskorski:

To bardzo obszerne pytanie. Ogét pogladéw w tak obszernej dziedzinie, jak prawo euro-
pejskie, trudno jest przedstawic krotko. Przygotowywalem prace habilitacyjng na temat
legitymizacji prawa karnego Unii Europejskiej. Metodami nie dogmatycznymi, tylko
socjologicznymi czy politologicznymi wskazywalem w niej na potencjalny interes Unii
Europejskiej w postugiwaniu sie narzedziami prawa karnego. Przypominam, ze w tej
dziedzinie doszlo do wielu - delikatnie powiedziawszy — naduzy¢ samego prawa, rowniez
w zakresie ochrony praw naszych obywateli. My$le tutaj glownie o historii europejskiego
nakazu aresztowania, ktory funkcjonowat kilka lat pomimo wyraznego konstytucyjnego
zakazu wydawania naszych obywateli. Co ciekawe, nasi sedziowie nie mieli z tym zad-
nych probleméw — co §wiadczy tez o jako§ci funkcjonowania naszego systemu prawnego
- az do momentu zmiany konstytucji w tym zakresie.

Dzialania unijne i nasza cheé uczestnictwa w strukturach unijnych wyprzedzity stan
prawny, ktory dostosowaliémy do wymogéw unijnych z duzym opéznieniem. W moim
przekonaniu wczesniej w sposob oczywisty stosowaliSmy te instytucje sprzecznie z lite-
ralnym brzmieniem konstytucji. W mojej pracy wskazywalem tez na wiele réznego
rodzaju specyficznych efektow i specyficznych metod regulacji, ktorymi postuguje sie
Unia Europejska w dziedzinie prawa karnego. Przypomne, ze dziedzina prawa karnego
nie nalezy do dziedziny prawa bezposrednio obowigzujacego. Zawsze jest to dziedzina
prawa, co do ktoérej prawo unijne wymaga zaposredniczenia go poprzez parlamenty
panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym jest tutaj realizowany bardzo specyficzny efekt
bezposredniego wplywu na prawa i wolnosci obywateli panstw czlonkowskich, co do kto-
rych parlamenty stajg sie jedynie instrumentami wykonawczymi Unii Europejskie;.
W moim przekonaniu taki stan jest nie do konica przejrzysty, nie do konca pozadany
i nie do konca gwarantuje obywatelom panstw czlonkowskich nalezyte zabezpieczenie
ich interesow. To moze tyle znowu krétko na ten temat. Jezeli majg panstwo jeszcze
jakie$ pytania, to prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu profesorowi. Przystepujemy do glosowania.

Posel Barbara Dolniak (N):

Przepraszam, pani przewodniczacy. Czy pan profesor uznaje, ze jego wczesniejsza odpo-
wiedz o kwestiach konstytucyjnych jest ostateczna i nie zamierza jej uzupetnic¢? Jezeli
tak, to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy...

Kandydat na sedziego TK dr hab. Justyn Piskorski:

10

OczywiScie, moge ja rozszerzaé, ale generalnie sytuacja, jezeli chodzi o funkcjonowa-
nie Trybunalu Konstytucyjnego, z legalnego punktu widzenia jest jasna. Natomiast
innym problemem jest dyskusja — znowu na poziomie teoretycznym i w gruncie rzeczy
pozadogmatycznym, poza interpretacjg prawa — dotyczaca tego, jaka role i jakg funkcje
w systemie prawnym ma spelnia¢ Trybunal Konstytucyjny. Czy ma byé negatywnym
prawodawca, czy mamy tez dopusci¢ ten tzw. aktywizm sedziowski? Czy mamy dopuscié
mozliwo§¢ kreowania dalszych zasad wynikajacych posrednio z konstytucji? Musze przy-
znac, ze osobiscie mam co do tego dosy¢ duzo watpliwosci, aczkolwiek musze tez przy-
znac, ze Trybunat Konstytucyjny sam sobie nadat te kompetencje juz w 1997 r., czyli juz
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po wejSciu w zycie konstytucji, uznajac, ze moze formulowaé zasady prawne niewynika-
jace wprost z konstytucji. Tak, ze jest to dtuga tradycja orzecznicza i dtuga tradycja obo-
wigzywania. Musze przyznac, ze obserwujac orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
mam wrazenie, ze niekiedy te interpretacje idg za daleko. Zdaniem Trybunalu wiekszosé
zasad mozna bylo wyprowadzi¢ z art. 2 konstytucji, z zasady demokratycznego panstwa
prawa. W niektorych praktycznych przypadkach wydawalo mi sie, ze ta interpretacja
jest nieuprawniona w tek$cie samej konstytucji czy w tekScie samej regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania gloséw w dyskusji zamykam dyskusje. Zresztg juz
to uczynitem nieco weze$niej.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem kandydatury pana doktora habilitowanego Justyna Piskorskiego na stano-
wisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego? (18) Za wnioskiem 18 gloséw. Kto jest prze-
ciw? (0) Nikt. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Nikt.

Stwierdzam, ze kandydatura pana profesora Piskorskiego zostala jednogltosnie pozy-
tywnie zaopiniowana przez Komisje. Bardzo serdecznie panu profesorowi gratuluje.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dzisiejszego posiedzenia.

Panie przewodniczacy, jest jeszcze wybor sprawozdawcy w tym punkecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jezeli nie zgloszg panstwo zastrzezen, to zaproponuje moja osobe. Sprzeciwu nie stysze.

A zatem stwierdzam, ze Komisja upowaznila mnie do reprezentowania Komisji
na forum plenarnym Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt drugiego porzadku dzisiejszego posiedzenia, czyli
do rozpatrzenia wniosku zgloszonego w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji — druki nr 1455 i 1575. W toku
posiedzenia plenarnego zlozono wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Czy kto§ w tej
sprawie chciatby zabra¢ glos? Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Musze uzasadnic ten wniosek. Stad moje zgloszenie do zabrania glosu.

W chwili obecnej, co potwierdzamy wszyscy, jako poslowie, toczy sie debata. Jeste-
Smy po pierwszym czytaniu dwoch projektéw rzadowych z druku nr 1581 o kosztach
komorniczych iz druku nr 1582 o komornikach sadowych. Projekt senacki reguluje
kwestie objete drukiem nr 1581 o kosztach komorniczych. Te dwa projekty rzadowe
w zamySle znoszg ustawe z 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji. Majg zastgpic
w calo§ci ustawe z 1997 r., a wiec regulujg kompleksowo zagadnienia dotyczace kosztow
postepowania egzekucyjnego. Z tego, co wiemy z procedowania na posiedzeniu Sejmu
projektu rzadowego, ministerstwo popierato swoj projekt ustawy o kosztach komorni-
czych. W czasie debaty w Senacie poczatkowo bylo przeciwne projektowi senackiemu.
Z niezrozumialych powodow zmienilo to stanowisko, natomiast nie zmienito komplek-
sowej regulacji z rzgdowego projektu ustawy o kosztach komorniczych. Te dwa projekty
sq ze sobg w ogole niespdjne, poniewaz mozna powiedziec, ze calkiem inaczej reguluja
kwestie kosztow postepowania egzekucyjnego w przypadku §wiadczen niepienieznych.
W jednym przypadku to sg kwoty procentowe...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przepraszam bardzo panig posel. Chcialbym zwrécic uwage, ze jesteSmy na etapie opi-
niowania samego wniosku, wiec prosze o zwiezle wystapienie.

Posel Barbara Dolniak (N):

S.p.

Zgadzam sie, ale skoro jest to wniosek o odrzucenie, to musze przedstawié¢ pewna kwe-
stie. Skoro te projekty sie réznig i inaczej to reguluja, to stworzy sie sytuacja niestabil-
noSci prawa i jego zmiennosci praktycznie co chwile. Stworzy sie sytuacja niezrozumiala
dla ludzi, ktérych dotyczy egzekucja. W chwili obecnej sg jedne przepisy. Przez krotki
moment beda inne przepisy. A za chwile bedg zupelnie inne przepisy. To jest przykiad,
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jak nie nalezy tworzy¢ prawa. Sg jeszcze dwa istotne aspekty. Prosze zwazy¢, ze w pro-
jekcie senackim jest przewidziana kwestia dziatania prawa wstecz. Trybunal Konstytu-
cyjny i Sad Najwyzszy dopuszczajg dzialanie prawa wstecz w $cisle okres§lonych przypad-
kach. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze odstepstwo od zasady niedzialania prawa
wstecz, czyli od zasady nieretroakcji mozliwe jest tylko wtedy, kiedy jest to konieczne
do realizacji warto$ci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od warto§ci chronionej
zasadg nieretroakcji.

W uzasadnieniu projektu senackiego nie ma czesci, ktora uzasadniataby stosowanie
dzialania prawa wstecz. A skoro tak, to te przepisy sa niezgodne z konstytucjg. W tym
aspekcie naruszajg art. 2 konstytucji, czyli zasade zaufania do panstwa oraz zasade pro-
porcjonalno$ci. W uzasadnieniu projektu senackiego jest mowa o obnizeniach procento-
wych, ale projektodawca w ogéle nam nie przedstawia, dlaczego takie wartosci zostaly
przyjete ijak to sie odnosi do calego rozwigzania. Nie ulega watpliwosci, ze zmiana
przepisow dotyczacych kosztéow postepowania w przypadku §wiadczen niepienieznych
jest nakazana wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ale nie mozemy tworzy¢ prawa
na miesigc czy na chwile, bo rodzi sie niestabilno§¢. Rodzi sie jeszcze jedno niebezpie-
czenstwo. Skoro w tym projekcie jest mowa o dziataniu prawa wstecz, to taka samg regu-
lacje bedzie musial wprowadzi¢ projektodawca do projektu rzgdowego, bo nie mozemy
przez moment traktowaé obywatela w taki sposob, ze przyznajemy mu prawo do skorzy-
stania z przepisu dzialajagcego wstecz, a nastepnie stworzy¢ przepisy, ktore takiej regu-
lacji nie przewiduja, bo to bedzie oznaczalo nier6wnos¢ wobec prawa.

W zwiazku z tym jak najszybciej skupmy sie na procedowaniu projektu rzgdowego,
ktory reguluje kwestie komornikéw i kosztéw komorniczych, poprzez procedowanie
go w Komisji, bo jesteSmy po pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu i nie tworzmy
prawa doraznego. Pomijam juz inne kwestie, ktore podnosilo rowniez Biuro Legislacyjne.
Wskazywalo ono m.in. na aspekty niezgodnoéci z konstytucja tego projektu. Podnosilto
tez kwestie tworzenia prawa rownoczes$nie. Najpierw méwimy o projekcie senackim,
a za chwile, za moment usigdziemy do projektu rzadowego, ktéry radykalnie inaczej ure-
guluje te kwestie. To jest niestabilno§¢ prawa. Obywatele, na ktérych powotuja sie pan-
stwo przy kazdej okazji, zarzucajg ustawodawcy wlasnie czestg zmienno§é prawa i two-
rzenie przepisOw w sposob pilny, co jest nie do ogarniecia nie tylko przez obywateli, ale
takze przez samych prawnikow, ktorzy w stosowaniu prawa majg obywatelom pomagac.

W zwiazku z tym popieram wniosek o odrzucenie projektu w aspekcie toczenia sie
debaty i proby uregulowania systemowego w projektach rzgdowych, ktére w tej chwili
sg juz po pierwszym czytaniu. Rozstrzygng one kwestie dotyczace egzekucji §wiadczen
niepienieznych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
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Musze powiedziec, ze jestem bardzo niemilo zaskoczony wnioskiem o odrzucenie tego
projektu, poniewaz jest to zabieranie obywatelom drogi do tego, zeby przez te kilka
miesiecy mogli zaplaci¢ o polowe mniej za eksmisje. Jezeli dzisiaj mowimy, ze byloby
to problemem dla obywateli, dla dtuznikéw, to absolutnie tak nie jest. Oczywiscie, ocze-
kiwalbym réwniez, zeby przepisy przez wiele lat sie nie zmienialy i zeby kazdy je znal.
Natomiast z punktu widzenia akurat tych przepisow, to beda je stosowali nie obywatele,
ale komornicy i sedziowie. I o nich tak bardzo bym sie nie martwil, majac na wzgledzie
wlaénie te okoliczno§é, ze w tej ustawie oplaty sa obnizone o polowe. To przede wszyst-
kim jest najistotniejsze w calej ustawie. A ponadto ta ustawa likwiduje patologie polega-
jaca na tym, ze juz samo wszczecie komorniczego postepowania egzekucyjnego eksmisyj-
nego powodowalo naliczenie oplaty w wysokosci kilku tysiecy zlotych.

Pani marszatek, jak wyttumaczy¢ sytuacje, w ktérej komornik wystat tylko jedno
pismo o wszczeciu egzekucji i naliczy! sobie oplate w wysokosci 6 tys. z1? Tego typu sytu-
acje nalezalo natychmiast przecigé. Stad ekstraordynaryjno§é tej ustawy. OczywiScie,
ma ona swoje wady, ale w konsekwencji pomoze wielu osobom, wobec ktorych jeszcze
obecnie toczg sie postepowania. Nie blokujmy prac nad ta ustawa, mimo tych wszyst-
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kich uwag, ktore jako prawnicy — oczywiScie — znamy. Kompleksowo§¢ ustawy rzadowe;j
nie wyklucza tej ustawy. Ta mata ustawa nie determinuje rozwigzan w nowej ustawie.
W nowej, rzadowej ustawie regulacje moga by¢ odmienne. Mam nadzieje, ze prawnicy
i sedziowie jednak sie zorientuja i te intertemporalne przepisy bedg stosowali wlasciwie,
bo taka jest ich rola. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Chcialbym panstwu przypomniec, zeby nie wracaé¢ do dyskusji. JesteSmy
po pierwszym czytaniu. Wtedy odbyla sie szeroka i niczym nieskrepowana dyskusja.
Jestedmy po drugim czytaniu, w czasie ktorego prezentowano stanowiska na forum ple-
narnym Sejmu. W tej chwili byt glos za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy. Byt
glos przeciwny. Proponuje, zeby juz w tej chwili zakonczy¢ dyskusje i przystgpi¢ do glo-
sowania. Wszyscy panstwo znajg te materie, bo byla prezentowana, a decyzja zostanie
podjeta poprzez glosowanie. Prosze juz nie kontynuowaé dyskusji.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, ja nie chce kontynuowac dyskusji. Chee tylko zaapelowac do pana
przewodniczacego o szybkie wprowadzenie projektu rzadowego na posiedzenie Komisji.
Wtedy problem czasu po prostu zniknie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Posiedzenie jest wyznaczone na 19 wrze$nia br. Wtedy bedg kontynuowane prace.

Drodzy panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy? Kto jest za? (1) Jeden glos. Kto jest prze-
ciw? (10) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Trzy glosy.

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskal wymaganej wiek-
szo§ci.

Proponuje, zeby sprawozdawcag w dalszym ciggu byl pan posel Waldemar Buda. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala te kandydature. Sprzeciwu
nie slysze.

A zatem stwierdzam, ze sprawozdawca w dalszym ciagu bedzie pan posel Waldemar
Buda.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego dzisiejszego posiedzenia, a wiec
do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Podczas drugiego czy-
tania zgloszono trzy poprawki.

Poprawka nr 1, zgtoszona przez Klub Poselski Nowoczesna, zmierza do skreslenia art.
2. Nie widze przedstawicieli wnioskodawcow, a zatem przystepujemy do glosowania. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 1, zmierzajacej do skreSlenia art.
27 Kto jest za? (0) Nikt. Kto jest przeciw? (11) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (2)
Dwa glosy wstrzymujace sie.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Poprawka nr 2 zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska.
Prosze bardzo, przedstawicielka Klubu pragnie zaprezentowac poprawke.

Posel Katarzyna Osos (PO):

S.p.

Dziekuje. Szanowni panstwo, projektodawca — nawet przed chwilg glosowaliSmy nad art.
2 — proponuje, azeby zgodnie z tym artykutem przepisy dotyczace przyznania §wiadczen
rodzinie zmarlego sedziego obowiazywaly czy mialy zastosowanie do zdarzen powstalych
od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. Proponujemy, zeby zachowac
pewng konsekwencje w dzialaniu, zamiast takiego dzialania wybiorczego. Proponujemy,
zeby byla tu podobna konstrukgja, jak w przypadku odprawy dla sedziego przechodza-
cego w stan spoczynku. To jest odprawa, o ktorej mowa w art. 48 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym. Dlaczego?

Prosze panstwa, nieprzyjecie tej poprawki spowoduje, ze wszyscy sedziowie, ktorzy
przechodzili w stan spoczynku do grudnia 2016 r. otrzymali odprawe. Sedziowie, kto-
rzy beda przechodzili w stan spoczynku po wejsciu w zycie tej nowelizacji otrzymaja
odprawe. Ale tutaj mamy luke. Sedzia, ktory przeszed! w stan spoczynku miedzy grud-
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niem 2016 r., a przed wejSciem w zycie tej nowelizacji — a mamy taki przypadek - takiej
odprawy by nie otrzymal. Jest to taka kuriozalna sytuacja. Chodzi tutaj o sedziego
Biernata. Chyba jako jedyny nie otrzymalby takiej odprawy. Widzimy, ze celem ustawo-
dawcy, ze ustawodawca uwaza, ze taka odprawa sie nalezy. Byly takie przepisy i w tym
kierunku zmierzaja nowe przepisy. W tym zakresie nie sg to jakie§ ekstra uprawnienia.
ProsilibySmy o uwzglednienie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo ta poprawka jak gdyby wychodzi
poza zakres przedmiotowy pierwotnego projektu. W pierwotnym projekcie nie byto
mowy o odprawach emerytalnych, tylko o odprawach posmiertnych, o zasitkach pogrze-
bowych, o rentach rodzinnych i o uposazeniu rodzinnym. Gdyby$my na tym etapie przy-
jeli te poprawke, to czy nie wyjdziemy poza zakres przedmiotowy? Czy po prostu jest
to zgodne z zasadg poprawnej legislacji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy moge prosi¢ Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo panow mecenasow.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, projekt zakladal i w dalszym ciggu zaklada dokonanie zmian w ustawie
o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w trzech obszarach. Po pierwsze, byly
to zmiany dotyczace wymogéw dla kandydatéw na sedziego. Po drugie, kwestie regulacji
dotyczacych ogdlnie rzecz biorgc §wiadezen poSmiertnych. Trzeci obszar, to rozszerzenie
zakresu odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych praw i obowigz-
kéw sedziow Sadu Najwyzszego i rozciggniecia tych przepiséw na sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Odpowiadajgc precyzyjnie na pytanie pana przewodniczacego, ta poprawka ma zwig-
zek z trzecim obszarem. W przepisie przejSciowym w obecnej wersji projektu regula-
cja intertemporalna odnosi sie do drugiego z obszarow, o ktérym wspominatem, a wiec
do $wiadczen poSmiertnych. Natomiast poprawka zgloszona przez Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska odnosi sie do trzeciego z tych obszarow i dotyczy takiego wstecz-
nego, czasowego rozciggniecia regulacji dotyczacej odpowiedniego stosowania przepisow
odnoszacych sie do praw i obowigzkow sedziow Sadu Najwyzszego na sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Konkludujgc, w ocenie Biura Legislacyjnego ta poprawka nie
wykracza poza zakres pierwotnego przedlozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana posla.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
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Bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu za te interpretacje. Prosze panstwa, chcialem
bardzo mocno zaagitowac za przyjeciem tej poprawki, dlatego ze powstanie kuriozalna
sytuacja. Do grudnia 2016 r. wszyscy sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego dostawali
odprawy, jak prokuratorzy, sedziowie innych sadéw, pracownicy sluzby cywilnej, stuzby
mundurowe, itd., itd. Stosowanie odprawy przy przejSciu na emeryture, a w przypadku
sedziego w stan spoczynku, bylo czym§ powszechnym. W ustawie grudniowej odnie-
siono przepisy dotyczace sedziow Trybunalu Konstytucyjnego do przepiséw dotyczacych
innych sedziéw, ale w ograniczonym zakresie. I akurat w tym zakresie nie znalazly sie
odprawy. W zwigzku z tym tg dzisiejszg ustawa poprawiamy i przywracamy to, ze réw-
niez w zakresie odpraw sedziow Trybunalu Konstytucyjnego obowigzuja te same zasady,
co sedziéw Sadu Najwyzszego, rowniez sedziow innych sadow, prokuratorow itd.
Robimy tutaj rowniez pewne uzupeinienie, zeby sedzia, ktory zmart nie byt pozba-
wiony odprawy. Swietej pamieci sedzia Morawski, pomimo wszystkich kontrowersji,
ze byl dublerem, czy ze nie zdazy! by¢ sedzig sprawozdawca, byl przedtem sedzig Trybu-
nalu Stanu i wieloletnim pracownikiem naukowym. Dlatego, ze wtedy umartl, ze wzgle-
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dow humanitarnych nie méglt by¢ pozbawiony przez te p6t roku odprawy, ktéra mu
normalnie przystuguje. W zwigzku z tym jest pewne dzialanie, zeby wyréwnac to jego
rodzinie. Ale w tym samym czasie, tj. w okresie tej polrocznej luki, bylo réwniez inne
zdarzenie. Sedzia Biernat przeszed! w stan spoczynku po 9 latach pracy w Trybunale
Konstytucyjnym, po wielu — kilkudziesieciu — latach swojej kariery sedziowskiej. Byt
sprawozdawcg w wielu sprawach. I raptem bedzie jedynym sedzig czy jedynym pracow-
nikiem panstwowym — bo mozna tak powiedzie¢ — ktory nie dostanie odprawy przy przej-
Sciu w stan spoczynku. Uwazamy, ze te luke trzeba zapetnic. Jak rozumiem, nie chodzi
przeciez o jaka$ ztosliwo$¢ czy zemste na sedzim Biernacie. Nie podejrzewam niczego
podobnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Palec bozy!

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Niczego podobnego nie podejrzewam. Dlatego nie podejrzewam tutaj palca bozego.
Po prostu trzeba zachowac jakas elementarng sprawiedliwo$é i logike. Je§li naprawiamy
te sprawy wobec sedziego, ktory sedzig byt dos¢ krotko i przy wszystkich watpliwo-
§ciach przyjmujemy, ze mu sie to nalezy ze wzgledow humanitarnych i dlatego, ze przed-
tem pracowal przez wiele lat, to absolutnie nie mozna poming¢ jednego sedziego, ktéry
w tym czasie przeszed! w stan spoczynku, tym bardziej ze ta ustawa przyznaje takie
odprawy wszystkim nastepnym sedziom. Od kiedy ta ustawa wejdzie w zycie, tj. za 14
dni wszyscy sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego bedg dostawac odprawy. Apeluje o to,
zeby te poprawke — szczegélnie po interpretacji naszych stuzb prawnych - byli panstwo
uprzejmi przyjac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. I bardzo krétko prosze. Pani posel profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bardzo krotko. Cheialam spytac, wlasciwie jaka jest w ogole sensownosc i zasadno$é
odpraw, skoro sedziowie otrzymujg bardzo duze pienigdze? Kiedy przechodzg w stan
spoczynku, dalej otrzymujg duze pienigdze. Dlaczego majg dostawaé odprawy? Chwi-
leczke. Ja pytam. No dobrze, to moze nie wprowadzajmy, tylko zlikwidujmy te odprawy.
To, o czym pan méwi, dotyczy zabezpieczenia rodzin po zmartym. Natomiast odprawy,
to kolejna rzecz. Czy to jest w tej naszej ustawie? Przepraszam, panie przewodniczacy.
To jest w naszej ustawie. To tak, czy siak powiem, ze palec bozy. Ale jestem w ogodle
za zniesieniem odpraw, poniewaz to sg bogaci ludzie. Przechodza w stan spoczynku
i dalej otrzymujg ogromne pienigdze. Przyznawanie odpraw to jest zwykta zachtannosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, ale to nie na tym etapie procedowania. Prosze bardzo, jeszcze pan posel Jerzy
Jachnik. Prosze krétko.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy...

Panie Sanocki, prosze o spokéj. Chee zwroci¢ uwage na jedng sprawe, bo uwazam,
ze projektodawcy wprowadzajg nas wszystkich w blad. Prosze mi to wyttumaczyé¢. W pkt
7 uzasadnienia projektu napisano, ze projekt wywotuje pozytywne skutki spoteczne,
gospodarcze, finansowe i prawne. Jakie pozytywne skutki finansowe wywoluje ten pro-
jekt? Zgadzam sie z panig profesor, ze musi by¢ ograniczenie tych wszystkich §wiadczen,
odpraw rodzinnych itd., bo robimy kolejne kasty ludzi, a potem sami méwimy...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, przeciez w tej chwili odnosimy sie tylko do poprawki. I prosze o glos doty-
czacy tylko tej poprawki.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ale prosze mi wytlumaczy¢, co oznacza pkt 7? Czuje sie ewidentnie wprowadzony w btad,
ze ta ustawa nie wywoluje skutkéw finansowych. Skutki sg negatywne, a nie pozytywne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

16

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki nr 2? (7) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (4)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3, zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz przez Klub Poselski Nowoczesna. Poprawka zmierza
do wydtuzenia vacatio legis do 14 dni. Mysle, ze ta poprawka nie budzi kontrowers;ji.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem poprawki nr 3? (11) Jedenascie gloséw za. Kto jest przeciw? (2) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Proponuje, zeby sprawozdawcg Komisji byt w dalszym ciggu pan przewodniczacy
Andrzej Matusiewicz. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowata
te kandydature. Sprzeciwu nie stysze.

A zatem pan posel Andrzej Matusiewicz zostal upowazniony do reprezentowania
Komisji na forum plenarnym Sejmu.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie wszystkim panstwu
dziekuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

S.p.




