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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 73)

23 lutego 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzgdek obrad:

— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego (druk nr 1310).

W posiedzeniu udziat wzieli: prof. dr hab. Grzegorz Jedrejek kandydat na sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Maciej Zaremba
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwal. W porzadku dziennym
mamy zaopiniowanie na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego kandydata
zgloszonego przez Klub Parlamentarny Prawa i SprawiedliwoSci. Zgloszona zostata
jedna kandydatura. Bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam. W szczegblnosci
witam pana profesora Grzegorza Jedrejka. Witam panie i panow postéw oraz sekretarzy
Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku
obrad dzisiejszego posiedzenia? Prosze bardzo, pan posetl Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z po raz kolejny w przypadku
glosowania i opiniowania kandydatury na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego docho-
dzi do naruszenia regulaminu Sejmu. Przypomne panu przewodniczgcemu i szanow-
nym panstwu, ze jeszcze w porzgdku obrad nie ma tego punktu, poniewaz dopiero jutro
bedzie on glosowany, a w zwigzku z tym nie ma mozliwosci zwotania Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka w tym ekstraordynaryjnym trybie. Natomiast tak naprawde
powoduje to, panie przewodniczacy... Tak wlanie wyglada rozmowa w Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przeciez stuchamy. Stuchamy, no méw dale;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, tak, prosze kontynuowac.

Posel Borys Budka (PO):
Jednocze$nie réwnolegle toczy sie zaplanowane wcze$niej posiedzenie komisji kodyfika-
cyjnej w sprawie Kodeksu karnego, w ktorej to komisji wielu z nas zasiada. Dlatego nawet
z szacunku dla pana profesora, kandydata do Trybunalu Konstytucyjnego, nalezatoby
przestrzegac sejmowych procedur i nie robi¢ wszystkiego na zapalenie ptuc. Wezoraj druk
wplynal do Sejmu, a juz jutro chcecie panstwo glosowaé te kandydature. To jest Trybu-
nal Konstytucyjny, to jest powazny kandydat z powaznej uczelni z powaznym dorobkiem
naukowym, a panstwo po raz kolejny traktujecie Trybunal Konstytucyjny jako ciato,
do ktérego na szybko trzeba kogo§ wybrac. Panie przewodniczacy, w my$l standardow
parlamentarnych pytam: Dlaczego po raz kolejny tak postepujecie w stosunku do Trybu-
nalu Konstytucyjnego? Przeciez wiecie, jaki jest harmonogram obrad Sejmu i mogliscie
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albo zglosi¢ te kandydature wcze$niej, albo poczekaé do nastepnego posiedzenia Sejmu,
zeby$my nie naruszali regulaminu i zeby kolejny sedzia, bo pewnie przeglosujecie te kan-
dydature, nie miat tej etykiety ztamania regulaminu Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja chcialabym zwrocié pana uwage na tresé art. 30 ust. 4 regu-
laminu Sejmu: Poddanie pod glosowanie wnioskow w sprawie wyboru lub powolania
przez Sejm poszczegdlnych oséb na stanowiska panstwowe okre§lone w art. 26, art. 27
iart. 29, czyli dotyczacego rowniez wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, nie
moze odby¢ sie wcze$niej niz siddmego dnia od dnia doreczenia postom druku zawiera-
jacego kandydatury, chyba ze Sejm postanowi inaczej. Nie ma zadnej ekstraordynaryjne;j
sytuacji, ktora wskazywalaby na to, ze musimy w tym momencie dziataé tak szybko.
Dzialanie w takim tempie zaprzecza transparentnosci, jak rozumiem, uwlacza takze
panu sedziemu, ktory nie chcialby byé wybierany w tak szybkim tempie, bez pelnej
akceptacji ze strony zaréwno opinii spolecznej, jak i czlonkéw parlamentu. Organizacje
pozarzadowe postulujg od wielu lat, aby wybor sedziego Trybunatu Konstytucyjnego byt
poprzedzony debatg publiczng, aby mozna bylo takg kandydature prawidlowo ocenic,
zadac wszystkie pytania, ktore powinny zostac zadane. Nie ma zadnych podstaw do tego,
aby w tym momencie procedowac¢ w tak szybki sposob i bez odpowiedniego przygoto-
wania. Dlatego sktadam wniosek formalny o przerwe do czasu zorganizowania pracy
w ten sposob, aby organizacje pozarzadowe mogly zorganizowaé¢ w tym czasie wystucha-
nie publiczne, ktore czyniloby zados¢ temu, jak powinna wyglada¢ procedura wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani profesor poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja skladam wniosek odmienny, zeby nie organizowa¢ zadnych wystuchan publicznych,
nie wprowadza¢ zadnych pozakonstytucyjnych i pozaustawowych elementow. Do tej
pory ja sama bylam podmiotem tego rodzaju dzialan, ze srodowiska lewicowe, zeby nie
powiedzie¢ lewackie, uzurpujg sobie prawo do odstuchiwania, wystuchiwania, nekania
kandydatow i zadawania pytan o ich przekonania, czego to konstytucja wyraznie zabra-
nia. Konstytucja stanowi wyraznie, ze ocenie podlega tylko wyjatkowy dorobek prawny
i tylko tym kandydat musi sie charakteryzowacé. Taki dorobek prawny nie jest oceniany
i ustalany na zgromadzeniach publicznych organizowanych przez lewackie bojowki,
tylko taka ocena dokonywana jest wlasnie na podstawie zyciorysu, z ktérym mozemy sie
zapoznac. To dorobek kandydata o nim $wiadczy, a nie element pozaprawny, z ktérym
wreszcie w tej kadencji zerwano. Tak ze skladam wniosek odmienny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, naprawde stoimy przed wyborem kogos na bardzo wazng funkcje.
Jest powazny kandydat, ktéry ma dorobek, co rzeczywiscie wynika z liczby publikacji,
ale my nie mozemy sie z tym dorobkiem zapozna¢ w ciggu dwoéch czy trzech godzin.
To jest po prostu jaki$§ absurd. Zeby rozpatrzy¢ kandydature merytorycznie, to trzeba
zasiegnac¢ jakiej$ opinii, zajrzec do tych ksigzek, zobaczy¢, co pan profesor robil, co tam
jest. Jak powiadam, zebrac¢ nalezy réwniez opinie osob, ktore jako§ znaja jego dziatalno§é
i dorobek naukowy, zeby glosowac zgodnie z wlasnym sumieniem i z wlasnym przekona-
niem, ze to jest dobry kandydat. Robicie z tego po prostu taki walec polityczny, ze nalezy
natychmiast przeglosowac te kandydature i koniec. Takie procedowanie uwlacza godno-
§ci pana profesora, godnosci Sejmu, godnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Czy naprawde
nie mozecie robi¢ tego w sposéb przyzwoity?
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Robimy to w sposob przyzwoity i bez zbednej zwloki. Przypomne tylko argumentacje,
ktorej panstwo uzywaliScie we wczesSniejszych debatach, ze sktad Trybunalu powinien
by¢ niezwlocznie, jak wtedy panstwo podnosiliScie, uzupelniany. Wzieliémy sobie do serca
wasze glosy z tamtej debaty i dlatego postanowiliémy uzupelni¢ sklad Trybunaltu bez
zbednej zwloki. Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, nawet dzialanie w trybie niezwlocznym nie wylgcza stosowania
obowigzujacych przepisow regulaminu Sejmu. To, ze bedzie wakat do obsadzenia w Try-
bunale Konstytucyjnym, wiemy juz od jakiego$§ czasu, bo jest to przedmiotem debaty
publicznej, a wiec rezygnacja ze stanowiska pana sedziego Wrobla. Teraz jezeli pan-
stwo chcieliby$cie postepowaé zgodnie z literg i z poszanowaniem prawa, to mogliScie
sie przygotowaé do tego glosowania wcze$niej, odpowiednio doreczyé druki cztonkom
Komisji i uwzgledni¢ w planach pracy Komisji na tym posiedzeniu Sejmu glosowanie nad
tg kandydatura, czego nie zrobiliScie. Czekaliscie do ostatniej chwili i na godzine przed
wprowadzacie bezprawnie i w sposob skandaliczny ten porzadek obrad, kiedy jeszcze
nie jest wiadomo, czy w ogole jutro podczas posiedzenia Sejmu ta kandydatura bedzie
przedmiotem glosowania. Ja panu przewodniczacemu przypomne, ze pan pelni funkcje,
z ktorg wiaze sie przestrzeganie zasad regulaminu Sejmu. To wlasnie wasza ustawa
spowodowala, ze jedyna podstawa prawng wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
jest regulamin Sejmu i art. 30. Jezeli spojrzymy w jego tres¢, a cytowala go przed chwilg
posel Gasiuk-Pihowicz, to tam jest napisane czarno na bialym, ze nie mozna podejmo-
waé prac wczesniej niz w terminie siedmiu dni od doreczenia drukéw, a wy to chcecie
zrobi¢ w siedemnascie godzin. Ja przypomne panu przewodniczgcemu, ze siedem dni
to jest wiecej niz siedemnascie godzin. Jezeli pan jako przewodniczacy chcialby sprostac
tej niezwykle odpowiedzialnej funkcji bycia przewodniczacym Komisji, powinien pan bez
naszego wniosku w ogole nie powolywac tego posiedzenia albo oglosi¢ przerwe do kolej-
nego posiedzenia Sejmu.

Pani posel Pawlowicz, sama pani wielokrotnie wskazywala, ze kazde dzialanie Komi-
sji — organu wladz panstwowych powinno sie odbywa¢ na podstawie prawa i w ramach
prawa. Prosze mi zatem wskazac, jaka jest podstawa prawna tego posiedzenia Komisji,
oprocz zwyktego chciejstwa politykow PiS-u? Jaka jest podstawa prawna, zebySmy w try-
bie ekstraordynaryjnym rozpatrywali kandydature do Trybunalu Konstytucyjnego?
Jaka jest podstawa prawna, juz nie chce sie odwotywaé do argumentéw emocjonalnych
i argumentow politycznych, do traktowania w obrazliwy sposéb i organizacji pozarza-
dowych, i poslow opozycyjnych, i kazdego obywatela, ktéry ma prawo zasiegngc wie-
dzy na temat kandydata do Trybunalu Konstytucyjnego? Jak pani po ludzku nie wstyd
w budynku Sejmu podczas posiedzenia Komisji uzywacé tego typu sformutowan? Ma pani
tytul naukowy, jest pani postem, pani powinna reprezentowac tutaj chociaz minimum
wartosci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan sobie odpuéci, naprawde. Szpileczka ten balonik przebijemy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie przerywac panu poslowi, jezeli pani...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Pani poset, musi mie¢ pani §wiadomo§¢, ze kazda akcja wywoluje reakcje. Nie pozwolimy,
zeby pani...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, udziele pani glosu za chwile.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
...w obrazliwy sposob traktowala kazdg inng osobe, ktora sie z panig politycznie nie
zgadza, albo ma inne poglady polityczne. Przeciez to jest karygodne. Oczekuje od pani,
ze pani cofnie te stowa...
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Zachecacie do zabijania...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, udziele pani glosu za chwile. Prosze sie powstrzymac.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ze pani cofnie te stowa i przeprosi wszystkich, ktorzy chcieliby wypelnia¢ swoje nie tylko
parlamentarne obowiazki, ale zwykle obywatelskie prawa, prawo do wiedzy i prawo
do informacji. Prosze przeprosi¢ wszystkich, ktorzy mogli sie poczu¢ i poczuli sie ura-
zeni pani wypowiedzia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Do tego co zostalo juz powiedziane, chcialam jeszcze dodac, ze zgodnie z regulaminem
powinno uplyng¢ co najmniej siedem dni od zgloszenia wniosku. To po pierwsze. Oczywi-
§cie regulamin przewiduje mozliwos$¢ szybszego procedowania, ale przypomne panstwu,
ze podczas konwentu zostal zgloszony sprzeciw do tego wlasnie przyspieszonego trybu,
jezeli chodzi o procedure wprowadzenia do porzadku obrad posiedzenia Sejmu wyboru
sedziego do Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym obecnie Komisja Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka nie ma nawet pewnoSci co do tego, ze podczas najblizszego posie-
dzenia Sejmu ten punkt zostanie wprowadzony do porzadku obrad. W zwigzku z tym
bedzie on glosowany, panie przewodniczacy, dopiero w jutrzejszym bloku glosowan,
co weale nie oznacza, ze zostanie wprowadzony na najblizsze posiedzenie. Juz chociazby
z tego wzgledu powinnisémy poczekaé na decyzje nie tylko Sejmu, ale chociazby pana
marszalka, czy podtrzyma on wprowadzenie tego punktu do porzadku obrad posiedze-
nia. To oznacza, ze mamy wystarczajaco duzo czasu, zeby zaopiniowaé te kandydature
podczas nastepnego posiedzenia, bo to tez bylo podnoszone. To nie chodzi o to, zebySmy
poprzez pytania mieli komukolwiek dokuczaé, bo zeby podjaé wlasciwa decyzje, to trzeba
miec po prostu wiedze, a nie wszyscy znamy kandydata. Wiedze dotyczaca zarowno
dorobku, jak i samej osoby kandydata, chcielibySmy pozyskaé, nie szukajgc zadnych
innych podtekstow, ktore tutaj przed chwilg byly podnoszone. W zwigzku z tym wydaje
mi sie, panie przewodniczgcy, ze powinniSmy poczekaé przynajmniej do jutra, a w ogéle
to powinni$my umozliwi¢ wszystkim wlaSciwe przygotowanie sie, zeby$my nie popelniali
bledéw, ktore przy takim procedowaniu, nie tylko w tej sprawie, ale rowniez w innych
sprawach, zdarzajg sie co chwila, czego mamy efekty w postaci poprawek zglaszanych
do uchwalonych w zbyt duzym tempie przepiséw ustaw. Natomiast mysle, ze kandydat
chcialby, by rozmowa z nim przebiegata spokojnie, w sposob wlaSciwy i zgodnie z prze-
pisami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jestem panstwu niezmiernie wdzieczny za to, ze troszczycie sie o przestrzeganie regu-
laminu Sejmu. Tym bardziej sie ciesze, ze dotychczas panstwo go nie przestrzegaliScie.
Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczgcy, ten zarzut nalezatoby uzasadni¢. Jezeli wiec po mojej wypowiedzi
powiedzial pan, ze nie przestrzegamy regulaminu, to prosze mi powiedzie¢, w ktérym
momencie podjetam dzialania, ktére ten regulamin naruszaly.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Okupacja méwnicy sejmowej. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, tu sie pan myli, poniewaz ja nie okupowalam méwnicy sejmowe;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Okupowala pani. Przy fotelu marszatka pani stala.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, otoz to jest nie...

Posel Barbara Dolniak (N):

Ja jestem wicemarszatkiem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Okupowala pani jego miejsce razem z panig Kidawa-Blonska.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nie zabieraé glosu bez upowaznienia. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zastanawiam sie, panie przewodniczacy, czy pan §wiadomie wywoluje takie emocje po to,
zeby pozniej zamknaé posiedzenie i powiedziec, ze poslowie sie emocjonuja, a w zwigzku
z tym nie bedziemy prowadzié¢ zadnej dyskusji. Nie na tym §wiat polega. W parlamencie
powinni§my dyskutowac, a od tego jest regulamin, ktory porzadkuje sposob procedowa-
nia Komisjii catego Sejmu. Art. 152 ust. 5 regulaminu jest bezwzgledny w tym przypadku
i myéle, ze naprawde dobrze bytoby, zebySmy to posiedzenie odbyli w spokoju i mieli tez
czas na przygotowanie sie na rozmowe z kandydatem, ktéry ma swéj dorobek i swoje
doéwiadczenie, bo mamy szereg pytan do kandydata. W zwigzku z tym, ze posiedzenie
zostalo zwolane dwie godziny przed tym posiedzeniem, a nie trzy dni wymagane przez
regulamin, dlatego wnioskuje o to, zeby posiedzenie przelozy¢ na dzien 8 marca 2017 r.
i prosze traktowac to jako wniosek formalny. Uwazam, ze nie powinni§my procedowac
w tak naglym trybie. Nawet jezeli Sejm podejmie jutro decyzje o wprowadzeniu tego
do porzadku, to moze to zrobi¢ na nastepnym posiedzeniu. Jezeli pani sedzia Przylebska
wyznacza w Trybunale dwie czy trzy sprawy w miesigcu, to naprawde nic sie nie wydarzy,
jak my bedziemy mieli dwa tygodnie wiecej na normalne zapoznanie sie z kandydatem,
a wiec z jego dorobkiem. Powinniémy mieé¢ czas na spokojng rozmowe z kandydatem,
a nie pod presjg czasu, bo za chwile nam pan powie, ze o trzynastej konczy sie nasz czas
w tej sali i w zwigzku z tym trzeba wychodzic¢. To uragga powadze sprawy. Decydujemy
o wyborze kandydata na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, wciaz jednego z najwaz-
niejszych organéw konstytucyjnych, a my to mamy robié po tebkach, tak jak uchwalali-
§cie panstwo ustawe o drzewach, ktorej sie wstydzicie do teraz, bo widzicie, jakie sg tego
skutki. Nie powinniémy w ten sposob uchwala¢ przepisoéw prawa, co méwimy panstwu
od roku. Ten tryb jest niedopuszczalny, bo popetniamy zbyt duzo btedéw. Dlatego apeluje
do panstwa i do pana przewodniczacego, zebySmy przelozyli to posiedzenie na 8 marca
2017 r. Prosze potraktowac to jako wniosek formalny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja sktadam wniosek przeciwny. Natomiast chce tez uswiadomi¢ panstwu, ze o ile kon-
stytucja mowi o tym, ze kandydat powinien wykazywac sie wybitng wiedzg prawnicza,
to tej wiedzy prawniczej pana profesora nie bedzie sprawdzala pani magister Dolniak,
bo po prostu nie jest do tego przygotowana merytorycznie. Potwierdzeniem tych kwa-
lifikacji sg kolejne egzaminy i tytuly naukowe nadawane przez uprawnione do tego
organy panstwa, ktore weryfikowaly wiedze i dorobek naukowy. To jest oczywiscie
pewnego rodzaju fikcja, to co wyobraza sobie pani posel Dolniak, ze zrobi sprawdzian
naukowy profesorowi uniwersyteckiemu z habilitacjg i ogromnym dorobkiem nauko-
wym. Ja mysle, ze to musi sie opierac¢ na pewnym zaufaniu do dzialan organéw panstwa,
ktore nadawaty stopnie i tytuly czy je zatwierdzaly. Je§li oczywiScie kto§ ma ochote,
a zapewne panstwo z opozycji majg, to moze zapoznac sie z tym dorobkiem, natomiast
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nie widze mozliwoSci na przeprowadzenie egzaminu merytorycznego i naukowego kan-
dydatowi, przepraszam ja o posel Dolniak méwie, w stosunku do ktérego byé moze nie
umielibyScie panstwo poprawnie pytan sformutowaé. Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze nie rozmawiac przez telefon podczas prac Komisji, panie przewodniczacy. Prosze
prowadzi¢ posiedzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o cierpliwosé.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze grzeczniej, pani Gasiuk-Pihowicz. Grzeczniej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Szczerba, a potem pan poset Sanocki.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wezoraj odbyla sie debata na temat jakoSci sta-
nowionego prawa w Sejmie w tej kadencji. Wezoraj rowniez odbyla sie debata na temat
kiepskiej jakoS§ci procedowania nad ustawami, a w tym przypadku nad wyborem sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego. Chcialbym powiedzie¢ o rzeczy podstawowej. Panstwo
postowie wspominali o tym, ze zostal ztamany regulamin, bo nie przestrzegacie panstwo
tego siedmiodniowego okresu, w ktérym pan przewodniczacy ma prawo zwolac posiedze-
nie Komisji. To nie jest tylko nasze prawo, ale prawem obywatelskim jest wiedza o tym,
kto kandyduje na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Sady sa trzecig wia-
dza i odgrywajg istotng i fundamentalng role w panstwie prawnym, dlatego kluczowe
jest, kim sg sedziowie. Proces wyboru sedziéw, do Trybunalu Konstytucyjnego w szcze-
gblnosci, powinien byé transparentny i powinien dawaé mozliwo§é zabrania glosu roz-
nym §rodowiskom, a nie tylko postom. Nie tylko postowie powinni mie¢ mozliwo§é zada-
wania okres$lonych pytan, ale rowniez organizacje pozarzadowe i srodowiska prawnicze
czy korporacje prawnicze. Chcialbym réwniez przypomnieé, ze dobrg tradycja, ktora
praktykowana byla wczeéniej, jest tak zwany obywatelski monitoring kandydatow
na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. On funkcjonuje od 2006 r. i r6zne organizacje,
w tym Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, ale rowniez Polska Sekcja Miedzynarodo-
wej Komisji Prawnikow, prowadzg ten monitoring. Praktyka wystuchan publicznych
i przedstawiania odpowiedzi na kwestionariusze, ktore przedstawialy te organizacje
pozarzadowe kandydatom, dawala szanse, zeby pozna¢ doglebnie dorobek, jak rowniez
zapozna¢ sie z okre§lonym kandydatem. Panie przewodniczacy, ja o godzinie 11.38 nie
moglem znalez¢ na stronie internetowej druku nr 1310, ktéry dotyczy przedstawio-
nego dzi§ kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego pana profesora Jedrejka.
Naprawde, prosze nas traktowac¢ w sposob powazny, my naprawde w ciggu dwudziestu
minut od momentu poznania nazwiska kandydata, nie jesteémy w stanie ani zapoznac
sie z jego dorobkiem, ani przygotowac pytan. To nie jest tryb, ktéory wymaga takiego
poSpiechu. Chcialbym réwniez przypomnieé, ze caly czas pojawiajg sie w przestrzeni
publicznej pytania dotyczace rezygnacji sedziego Wrobla i spelnienia w tym zakresie
okreslonych warunkow, ktére umozliwiaja nam wybor kolejnego kandydata w miejsce
pana sedziego Wrobla. Apelowaltbym wiec o zaprzestanie takich dzialan, ktore powo-
duja niepotrzebny pospiech, bo jak panstwo poslowie przytoczyli i przypomnieli, macie
panstwo w swoim dorobku parlamentarnym uchwalanie ustaw w sposob pospieszny.
Efektem jest ustawa o ochronie przyrody, efektem jest katastrofa ekologiczna i niekon-
trolowana wycinka drzew w calym...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Do rzeczy.

Posel Michal Szczerba (PO):
Do rzeczy. Chcialbym poprzeé¢ wniosek pana posta Roberta Kropiwnickiego w sprawie
zarzgdzenia przerwy do 8 marca i przystgpienie do opiniowania kandydata wlasnie
w tym dniu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel Janusz Sanocki, tylko prosze o zwiezla wypo-
wiedz, bo wcigz jesteSmy jeszcze na etapie przyjmowania porzadku dzisiejszego posie-
dzenia. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Strasznie mi przykro, ze musze powiedzieé¢ to,
co powiem, ale nie moge sie zgodzi¢ na ton wypowiedzi pani posel Pawlowicz. Skoro
kandydata ma ocenia¢ parlament, Sejm i postowie, to pani poset Pawlowicz nie moze
kwestionowa¢ na przyklad prawa pani Dolniak i jej poziomu wyksztalcenia, bo nigdzie
w konstytucji ani w ustawie nie ma kryterium wyksztalcenia, a my nie jesteSmy rada
wydziatu prawa, zebySmy to oceniali. Natomiast jako parlament, jako Sejm, jako posto-
wie mamy prawo oceni¢ kandydata i musimy mie¢ do tego czas. Bardzo prosze panig
posel Pawlowicz, zeby odnosila sie z pewnym szacunkiem réwniez do politycznych prze-
ciwnikow. Przychodzi mi na my$l cytat z Kmicica z Potopu, kiedy méwi do Radziwilla:
pozwol mi wasza milos¢ z serca stuzy¢, a nie z przymusu. Stawiacie nas panstwo w takiej
sytuacji, ze nawet popierajac wiele dziatan PiS-u i rzadu, tak jak ja to robie, ze musze
pogwalci¢ swoje poczucie przyzwoitosci i nie majac czasu na zapoznanie sie z kandy-
daturg pana profesora, po prostu nie moge glosowac za. Tymczasem wystuchuje tutaj
jeszcze wypowiedzi, ze pani posel x czy y nie ma kwalifikacji do oceny kandydata. Prosze

panig...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Merytorycznie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

To jest merytoryczna wypowiedZ w odrdznieniu od tego, co pani mowi. Pani jednak
reprezentuje jaki§ status, co méwilem juz prywatnie, ale niestety pani tego statusu nad-
uzywa. Panie przewodniczacy, nie ma potrzeby takiego pospiechu, bo musimy mieé czas
na zapoznanie sie z kandydaturg. Po co$ jest regulamin, po co$ jest konstytucja, po co$
sg ustawy, zebySmy ich przestrzegali. Jak mozna stawiac i pana profesora, i nas wszyst-
kich w takiej sytuacji, zebysmy hurra — wpieriod na miny musieli podja¢ taka decyzje.
Niestety zdecydowanie przychylam sie do glosow opozycji, zeby to przetozyc. Bardzo was
prosze, poswieccie wiecej refleksji przed wprowadzaniem tego typu inicjatyw na forum
Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel... Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Posel Paszyk.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, pan posel Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Rzadko zabieram glos, wiec tym bardziej dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, przede wszystkim chciatbym zaapelowaé i prosi¢ panig posel Pawlowicz oraz innych
targanych emocjami, zeby jednak tonowac te wypowiedzi i nie doprowadzac¢ do takiej
sytuacji, ze sie tu bedziemy nawzajem obrazac, bo naprawde pani posel, sytuacja tego
nie wymaga.

Drugi watek, jesli pan przewodniczacy pozwoli. Bardzo czesto w ostatnich dniach
i tygodniach w wypowiedziach postowie PiS-u uskarzali sie na to, ze zainteresowanie
Komisji Europejskiej i instytucji europejskich wzbudza sposob przygotowania czy pro-
cedowania nad poszczegélnymi ustawami w Sejmie. Pani profesor i inni koledzy z PiS-u.
Wytwarzanie takiej atmosfery, jak dzi§ w tej sali, jest najlepsza zacheta do tego, zeby
to zainteresowanie ze strony instytucji europejskich, tudziez organizacji zajmujacych
sie monitorowaniem przestrzegania praworzadnosci, rodzito sie samo z siebie. Dlatego
rowniez chcialem sie przylaczyé do wniosku posta Kropiwnickiego, aby§my nie robili
tu jakiego§ sprintu, jesli chodzi o rozpatrywanie kandydatury. Po pierwsze, krzywdzicie
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panstwo samg osobe kandydata, jak rowniez niepotrzebnie znowu wytwarzamy taki
klimat, ktory bedzie prowokowal do podwazania tego, co u nas w Sejmie sie dzieje. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze pani posel Gasiuk-Pihowicz, ale poniewaz zglasza sie pani po raz drugi, to bar-
dzo prosze o zwiezlg wypowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, musze stanowczo zaprotestowac przeciwko obrazaniu czlonkéw
polskiego parlamentu, niezaleznie od tego czy nalezg oni do mojego klubu, czy do innego.
Szanowni panstwo, my wszyscy zostaliSmy wybrani przez obywateli i wszystkim nam
nalezy sie szacunek. Nie moze by¢ tak, ze jesteémy obrazani w sali poselskiej tylko dla-
tego, ze nie nalezymy do Klubu Poselskiego PiS. Nas wybrali obywatele i to, co panstwo
w tym momencie robia, takie faworyzowanie tylko swojego klubu jest zaprzeczeniem
demokracji. Tu sg obecni réwniez przedstawiciele Klubu Poselskiego PiS, ktorzy nie
majg nic wspdlnego z wyksztalceniem prawniczym. Zapewne sg pielegniarki, nauczy-
ciele i oni wszyscy zajmuja sie czasami rzeczami spoza zakresu swojego merytorycznego
wyksztalcenia, ale sg postami Sejmu Rzeczypospolitej wybranymi przez obywateli i nie
moze by¢ tak, ze panstwo obrazajg nas tylko dlatego, ze nie jesteSmy z panstwa klubu
poselskiego. Stanowczo przeciwko temu protestuje i jeszcze raz powtorze, ze dwa dni
przed wyborem sedziego nawet nie znaliSmy, ani opinia publiczna, ani my jako posto-
wie, imienia i nazwiska kandydata. Na dwie godziny przed rozpoczeciem posiedzenia
Komisji dowiadujemy sie, ze zostala ona zwolana. Ten punkt nie jest w porzadku obrad
Sejmu, wiec nie ma mozliwo$ci zwolania komisji sejmowej ad hoc, bo taka mozliwo§é
istnieje tylko co do spraw, ktére sg objete porzadkiem danego posiedzenia Sejmu. Tak
nie mozna prowadzi¢ procedury wyboru kandydatow na sedziow Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Do Trybunatu Konstytucyjnego powinni by¢ wybierani najlepsi prawnicy, a nie
najwierniejsi PiS-owi prawnicy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostal ztozony wniosek o przerwe w posiedzeniu Komisji do dnia... Raz
bylo 7, potem 8 marca...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Do 8 marca, bo to jest nastepne posiedzenie Sejmu, ktore jest za dwa tygodnie i uwazam,
ze bylby to wystarczajacy czas na przygotowanie sie do tej dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem o przerwe w prowadzeniu obrad Komisji? (11)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (11) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Whniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia. Bar-
dzo prosze przedstawiciela wnioskodawcoéw pana posta Waldemara Bude o przedstawie-
nie kandydatury pana profesora Jedrejki.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, ja prositem, zeby poda¢ podstawe prawng zwolania tego posiedze-
nia Komisji, a pan przewodniczgcy nie odpowiedzial mi na to pytanie. Jaka jest podstawa
prawna w regulaminie Sejmu do zwolania tego posiedzenia Komisji? Jaka jest podstawa
prawna? Dopo6ki nie bedziemy mieli odpowiedzi, nie mozemy kontynuowac prac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Terminy posiedzen wyznacza przewodniczacy Komisji. Prosze zwrécié uwage na art.
152 regulaminu, jak réwniez na artykutl, na ktory panstwo wczesniej powolywaliscie sie,
dotyczacy siedmiodniowe]j przerwy, bo pomineliScie pkt 9, ktory stanowi, ze w szczegol-
nych przypadkach terminy te mogg ulec skroceniu.

10 O.W.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jezeli dotyczy to porzadku...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
PrzeglosowaliSmy juz te kwestie, a w zwigzku z tym przystepujemy...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Komisja zdecydowata juz o dalszym procedowaniu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie, Komisja nie moze decydowac o zmianie regulaminu Sejmu. Nie ma wyrazniej pod-
stawy do tego, zeby to posiedzenie sie odbylo. Moze sie odby¢ w trybie szczegélnym,
jezeli...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie zabiera¢ glosu bez upowaznienia. Szanujmy sie nawzajem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, ale prosze nie legalizowaé¢ Komisji zwolanej nieregulaminowo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Komisja w glosowaniu zdecydowala. Pan te watpliwo§ci wezesniej podnosit, ale Komisja
zdecydowala o dalszym procedowaniu, a w zwigzku z tym prosze przedstawiciela wnio-
skodawcow posta Waldemara Bude o zaprezentowanie kandydatury.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Komisja nie jest uprawniona do tego, zeby lamac¢ regulamin. Przeglosowaé¢ mozna
wszystko.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowny panie profesorze, Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ mam zaszczyt przedstawi¢ kandydature pana profesora Grzegorza
Jedrejka na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Grzegorz Jedrejek urodzit sie 11
lutego 1973 r. w Pulawach. Jest absolwentem I Liceum Ogélnoksztalcgcego im. ksiecia
Adama Jerzego Czartoryskiego w Putawach. Pan Grzegorz Jedrejek w 1997 r. uzyskat
tytul magistra prawa, a w 1998 r. magistra historii na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim. Nastepnie na tej uczelni zostal zatrudniony jako asystent, a potem jako adiunkt.
Tytut doktora uzyskat w 2002 r., a habilitacje w 2011 r. Tematem pracy rozprawy habi-
litacyjnej byta ,,Intercyzy. Pojecie — tres¢ — dochodzenie roszczen”. Od 2005 r. Grzegorz
Jedrejek zatrudniony byl na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego. W 2012 r. pan Jedrejek uzyskat tytul profesora nadzwyczajnego
Uniwersytetu Kardynalta Stefana Wyszynskiego i jednocze$nie rozpoczal kierowanie
Katedra Postepowania Cywilnego. Oprocz pracy dydaktyczno-naukowej profesor Grze-
gorz Jedrejek od 2003 r. zatrudniony jest w Sadzie Najwyzszym, gdzie poczgtkowo pra-
cowal jako glowny specjalista w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego, a od 2014 r. jako czlo-
nek Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego. Ponadto w kadencji 2013-2016 profesor
Jedrejek byl wiceprzewodniczacym Komisji Dyscyplinarnej do spraw Nauczycieli Aka-
demickich przy Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Dorobek naukowy pana
profesora jest imponujacy, gdyz jest to okolo 200 publikacji z zakresu prawa cywilnego,
postepowania cywilnego, prawa pracy i historii prawa. Jest on réwniez promotorem
kilkuset prac magisterskich, recenzentem w przewodach doktorskich i habilitacyjnych.
Zarowno wyksztalcenie, jak i bogate doswiadczenie zawodowe wskazujg, iz pan profesor
Grzegorz Jedrejek jest bardzo dobrym kandydatem na sedziego Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Wobec powyzszego wnosze, azeby Wysoka Komisja pozytywnie zaopiniowata
kandydature profesora Grzegorza Jedrejka na stanowisko sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Dziekuje bardzo.

O.W. 1"
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie profesorze, ja zaczne od osobistej uwagi, bo ja takze konczytam Uniwersytet Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego na wydziale prawa, wiec gdzies spotykaliémy sie na tych
korytarzach i powiem szczerze, ze tak po ludzku po prostu nie rozumiem jednej rze-
czy. Najprawdopodobniej i tak zostanie pan wybrany na sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego i ja nie rozumiem, jak pan moze sie godzi¢ na to, zeby ten wybo6r nastepowat
w takiej atmosferze, a wiec w atmosferze lamania przepisow regulaminu Sejmu i braku
transparentnosci, ktora staje sie juz symbolem tego Sejmu - szybko, chybcikiem, ukrad-
kiem i pospiesznie. Po ludzku tego nie rozumiem i chcialabym, zeby pan po ludzku odpo-
wiedzial na pytanie, dlaczego sie pan na to godzi, skoro jest pewnos¢ tego, ze i tak zosta-
nie pan wybrany na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Chciatabym takze zadaé¢ panu
pytanie o panska interpretacje art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cjii trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry brzmi: ,,O terminie
i porzadku posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego Prezes Trybunatu zawiadamia sedziow
Trybunalu najpézniej 7 dni przed dniem posiedzenia”. Po pierwsze, czy pana zdaniem
omawiany przepis stanowi, ze o tym terminie i porzadku obrad Zgromadzenia Og6lnego
powinni by¢ zawiadamiani wszyscy sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, czy tylko ci,
ktorzy nie przebywaja w danej chwili na urlopach. Drugie pytanie, czy pana zdaniem
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunalu moze sie odby¢ w sytuacji, gdy nie wszyscy
sedziowie Trybunalu zostali powiadomieni o terminie i porzadku posiedzenia tego Zgro-
madzenia?

Zadajac to pytanie, chce zastrzec dwie rzeczy. Po pierwsze, pytanie dotyczy przepi-
sow, ktore nigdy nie beda oceniane przez Trybunal Konstytucyjny, wiec nie ujawni pan
pogladéw na temat kwestii, ktore moglyby w przyszlosci by¢ przedmiotem orzeczenia
wydawanego przez pana. Po drugie, pytam, bo jak zapewne sie pan domysla, pytanie
to dotyczy tego, czy w ogéle mamy mozliwo$¢ wyboru pana na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w kontekscie stwierdzenia badz niestwierdzenia przez Zgromadzenie
Ogblne wygaséniecia mandatu po sedzim Wroblu. To jest pierwsza kwestia.

Kolejne pytanie dotyczy przedstawienia panskiej interpretacji art. 194 ust. 2 kon-
stytucji, ktory stanowi: ,,Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej spoérod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie
Ogodlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego”. Chcialabym wiedziec, jaka w panskiej
ocenie jest rola wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego w §wietle omawianego prze-
pisu? W szczegdlnosci, czy zgodnie z omawianym przepisem zadaniem wiceprezesa jest
zastepowanie prezesa w sytuacji zaréwno niemoznoS§ci wypelnienia obowigzkéw przez
prezesa, jak rowniez braku osoby piastujacej funkcje prezesa Trybunalu Konstytucyj-
nego? Czy bedagc wybranym na prezesa Trybunalu Konstytucyjnego mozna wszystkie
swoje kompetencje oddaé¢ w drodze pelnomocnictw innym podmiotom? Czy w pana opinii
na przyktad ja, jako posel, moglabym w drodze pelnomocnictw przekazaé na przyktad
pracownikom Biura Legislacyjnego moje uprawnienia czy kompetencje, czy jednak bedac
poslem musze wykonywac te obowiazki osobiscie? W drodze analogii chce zadaé kolejne
pytanie. Czy prezes Trybunalu Konstytucyjnego pani Przylebska moze przekazywacé
swoje kompetencje takim osobom jak pan sedzia Muszynski? Chcialabym zadaé takze
pytanie, czy zgodzi sie pan na czytanie przez pana Mariusza Muszynskiego pana pry-
watnej badz publicznej korespondencji kierowanej do pana?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To sg insynuacje, prosze pani, obrazliwe dla kandydata.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

12

Jak wiadomo z pana biogramu, jest pan autorem licznych publikacji prawniczych. Czy
moéglby pan wskazac pozycje, ktore w szczegolnosci odnoszg sie do prawa konstytucyj-
nego? Czy moégltby pan wskazaé zakres tego prawa konstytucyjnego, ktore jest panu
naukowo najblizsze? Czy pana zdaniem bedg wazne orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
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nego, w ktorych skladzie bedzie orzekal na przyklad pan Muszynski? Czy to beda wazne
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego?

Mamy do czynienia z szeregiem wydarzen zwigzanych z Trybunalem Konstytu-
cyjnym. Czy pan nazwalby to juz kryzysem konstytucyjnym, kryzysem orzeczniczym
w Trybunale Konstytucyjnym? Jezeli tak, to prosze powiedzie¢, czym ten kryzys jest
spowodowany?

Chciatabym tez, aby pan odniést sie do tej dzisiejszej dyskusji na temat regulaminu Sejmu,
ktory moéwi o tym, ze do wyboru sedziego moze doj$é najwezesniej po siedmiu dniach od dnia
doreczenia postom druku, a jak pan wie, ten druk z pana kandydatura zostal postom dore-
czony niecale dwa dni temu. Jaki jest pana stosunek do takiego szybkiego trybu pana wybie-
rania i do tego, ze zostaliSmy poinformowani o zwolaniu tego posiedzenia Komisji raptem
na dwie godziny przed posiedzeniem? Czy nie wolalby pan by¢ wybierany w takim trybie,
ktory pozwolithy na zachowanie transparentnosci tej procedury?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki, a pdzniej pani posel Barbara
Chrobak.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jeszcze ja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, widze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, czy nie lepszym trybem bytoby, zeby jednak kandydat moégt odpo-
wiedzie¢ na postawione juz pytania i wtedy zadaliby§my kolejne pytania? To jednak uta-
twiloby zadawanie kolejnych pytan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dos$wiadczenie jednak pokazuje, ze panstwo wracaja czesto do tych samych pytan.
Chcialbym, azeby kazdy z panstwa mogt zadaé¢ pytanie, wiec ta formula wydaje mi sie
lepsza. Prosze bardzo, panie po§le, prosze zadaé pytanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, cho¢ uwazam, ze to ogranicza takg normalng rozmowe z kandydatem i odbywa
sie to ze szkodg dla calej procedury. Chcialem zapyta¢ pana profesora o ocene. Jak pan
ocenia rozproszong kontrole konstytucyjnosci aktow prawnych? Jak wiemy, konstytucja
dopuszcza takg mozliwo$é i czy uwaza pan, ze tylko Trybunal Konstytucyjny powinien
wypowiadaé sie na temat zgodnoSci z konstytucja, czy rowniez sady powszechne czy
administracyjne moga w tej sprawie sie wypowiadac¢? Prosze o odpowiedz na to pytanie.

Kolejne moje pytanie dotyczy wyroku Trybunalu, ktory zapewne pan zna, doty-
czacego sposobu wybierania prezesa Trybunalu. Czy uwaza pan, ze prezes Trybunalu
powinien by¢ wybierany w dwoch aktach, czyli ze najpierw powinien by¢ wybierany
wewnatrz Trybunalu przez Zgromadzenie Ogélne, a pdzniej powinna by¢ glosowana
uchwatla o przedstawieniu prezydentowi kandydata? Pytam, bo bedzie pan stawal przed
takimi decyzjami w ramach Zgromadzenia Ogélnego.

W pana zyciorysie, ktory jest w druku, nie ma podanych tytutéw rozpraw. Czy mogiby
pan poda¢ tytuly jakich$ rozpraw, ktore pan pisal? Jezeli jest ich dwieScie, to chociaz
kilka tytutow prosze podac, bo one nie zostaly wymienione. Czy pisal pan jakie§ eksper-
tyzy z zakresu prawa konstytucyjnego? Czy sa takie ekspertyzy w pana dorobku?

Mysle, ze w pracy w Trybunale Konstytucyjnym wazniejsze bedzie raczej pana
doéwiadczenie i dorobek z pracy w Sadzie Najwyzszym niz na uczelni, bo tam czesciej
spotykal sie pan z orzecznictwem. Jezeli mozna, to chcialbym sie tez zapytaé, z kim pan
pracowal w Sadzie Najwyzszym? Czy byl pan asystentem sedziego i jaki byl charakter
pana pracy? Prosze o informacje, czy pisal pan jakie$ ekspertyzy dla Sejmu, dla klu-
bow parlamentarnych badz dla partii? Ostatnie moje pytanie. Kto do pana zwracat sie
w sprawie udzielenia zgody na kandydowanie? Prosze o odpowiedzi na powyzsze pyta-
nia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my jako Klub Kukiz’15 proponujemy, by Sejm
wybieral sedziow Trybunalu Konstytucyjnego wiekszoscig dwoch trzecich gtoséw. Chcia-
tam zapyta¢ pana sedziego, jakie jest pana zdanie na ten temat? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja mam nie tyle pytanie, co prosbe do pana kandydata, zeby na insynuacyjne, obelzywe
i obrazliwe dla niego pytania nie odpowiadal. Prosze tego nie robi¢, zeby do mediéw nie
poszla wymiana zdan, ktorg zapoczatkowala Gasiuk-Pichowicz. Chodzi tylko o to, zeby
pana kandydata sprowokowaé. Nie musi pan odpowiada¢. Prosze kierowac sie konsty-
tucja, pan musi udowadnia¢ swojg wiedze prawnicza, a nie swoj Swiatopoglad. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swigcicki (PO):
Panie przewodniczacy, panie profesorze, mam trzy pytania. Jedno wlasciwie juz padto,
a mianowicie o pana dorobek w zakresie prawa konstytucyjnego. W tym zyciorysie nic
na ten temat nie ma, wiec moze pan moglby co$ wiecej na ten temat powiedziec.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy czytal pan opinie Komisji Weneckiej w sprawie Try-
bunalu Konstytucyjnego w Polsce? Co pan sadzi o tej opinii i generalnie, co pan sgdzi
o tym, zeby odnosi¢ sie i zwraca¢ do Komisji Weneckiej w sprawach konstytucyjnych,
funkcjonowania Trybunatu czy wyboru sedziéw? Co pan sadzi o tym ciele?

Trzecie pytanie dotyczy tego, ze w pana zyciorysie, ktéry nam przekazano przed chwila,
znalazlem informacje, ze byl pan promotorem kilkuset prac magisterskich. Czy mégiby
pan nam wyjasnic, czy to jest pomylka? Prosze nam wyjasnic, jaka jest tajemnica tak nie-
zwyklej liczby prac magisterskich, ktorych pan byt promotorem, bo to wyglada na jaka$
taéme produkeyjng, skoro, jak rozumiem, promotorem mogt pan byé od roku 2011.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze pana, to jest...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Ale prositbym o jakie§ wyjasnienie tego...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Widag, ze pan na uczelni nie pracowal.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Pracowalem rowniez na uczelni i prositbym o wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie profesorze, tych tematow jest rzeczywi-
Scie bardzo duzo, co potwierdza to, co powiedzialem na poczatku, ze wedlug mnie proces
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego powinien by¢ procesem transparentnym,
w ktérym uczestniczy nie tylko Komisja, ktorej posiedzenie zwolywane jest na godzine
przed rozpatrzeniem kandydatury, ale rowniez srodowisko prawnicze, organizacje poza-
rzgdowe. Jak pan wie, 16 grudnia w polskim Sejmie byt dniem, kiedy dyskutowaliSmy
o obecnoS§ci wolnych mediéw w Sejmie, jak réwniez o art. 61 konstytucji, czyli o pra-
wie obywateli i o dzialaniach organéw wladzy publicznej. Jak pan ocenia decyzje pani
sedzi Julii Przylebskiej, dotyczaca ograniczenia relacjonowania rozpraw odbywajacych
sie przed Trybunalem Konstytucyjnym? Taka informacja pojawita sie w zwiazku z roz-
patrywang przez Trybunal sprawg biegu terminu przedawnienia zobowigzan podat-
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kowych. Na rozprawie stawili sie dziennikarze, operatorzy i fotoreporterzy zaintereso-
wani sprawa, jednak przed rozpoczeciem rozprawy zostali oni wyproszeni z sali przez
pracownikow biura prasowego, powolujacych sie na zakaz pani sedzi Julii Przyltebskie;j.
Chcialbym zapytac pana, czy podziela pan tego typu praktyke, ktorg zastosowala pani
sedzia Julia Przylebska, nieznang wcze$niej jesli chodzi o organizacje pracy Trybunatu
i dostep mediéw do rozpraw? Czy wedlug pana tego typu sytuacja nie narusza art. 61
ust. 1 konstytucji, jak réwniez art. 6 ust. 1 oraz art. 10 europejskiej konwencji praw
cztowieka? Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka media
powinny by¢ poinformowane o rozprawach oraz mie¢ prawo efektywnego w nich udziatu.
Efektywny udzial mediow w rozprawie oznacza mozliwo$¢ nagrywania dzwieku i obrazu
oraz sporzgdzania notatek w celu opracowania rzetelnego materialu dziennikarskiego,
co zawarte jest w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Druga sprawa dotyczy samego powolania pani sedzi Julii Przylebskiej na stanowisko
prezesa. Co pan sadzi o publicznym wyjasnieniu w tej sprawie, ktore zlozy! pan sedzia
Piotr Pszczotkowski, majacy watpliwosci co do zgodno$ci z prawem obowigzujacym
w grudniu uchwaty Zgromadzenia Ogélnego sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, w kto-
rym nie uczestniczy! pan sedzia Rymar? W opinii pana sedziego Piotra Pszczotkowskiego,
zeby Zgromadzenie Ogolne moglo sie odby¢, to w tym zgromadzeniu powinno uczestniczy¢
15 sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Jaki jest pana poglad w tej sprawie?

Chcialbym réwniez nawigzac do pytania pana posta Roberta Kropiwnickiego. Kto
z przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwo$ci rozmawial z panem i zaproponowal w imieniu
tej formacji kandydowanie na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego? Czy kie-
dykolwiek wspotpracowal pan z formacjg polityczng o nazwie Prawo i Sprawiedliwo§¢?
Czy w przeszlo§ci pisal pan jakiekolwiek opinie prawne lub tez ekspertyzy dla Prawa
i Sprawiedliwo$ci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Tomasz Rzymkowski, prosze bardzo.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie profesorze, w notatce biograficznej jest podana infor-
macja, ze popelnit pan ponad 200 prac naukowych miedzy innymi z zakresu historii
prawa. Chce zapytac, jakie sg pana zainteresowania akurat tg dziedzing? Drugie pyta-
nie. Chcialbym zapytaé, jakie sa pana spostrzezenia w perspektywie historyczne;j, jesli
chodzi o ksztalt Trybunatu Konstytucyjnego? Zapewne zna pan te koncepcje Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore w okresie I Rzeczypospolite] sie pojawialy i to czy jest potrzebna
zmiana dzisiejszego uregulowania Trybunalu Konstytucyjnego, to pewnie jak tu wszyscy
siedzimy, jesteSmy o tym przekonani, ale czy z tej koncepcji, ktora istniata w doktrynie
prawa II Rzeczypospolitej, mozemy wyciggnaé jakie$ wnioski na przyszlosé. Czy w pana
opinii potrzebna jest zmiana podejScia do zagadnienia sagdownictwa konstytucyjnego
w Polsce? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Zanim udziele glosu panu profesorowi, chcial-
bym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyj-
nego winien cechowaé sie wyrézniajacg wiedzg prawniczg. W zwigzku z tym Komisja
powinna nabrac¢ przekonania badz tez nie, czy kandydata cechuje wyrdzniajaca wiedza
prawnicza. Nie jest rola kandydata rozstrzyganie poszczegdlnych kazuséw, malo tego,
moze utrudniaé¢ w przyszloSci rozpoznawanie spraw tego rodzaju. Panie profesorze,
a zatem prosze o udzielenie odpowiedzi na stawiane pytania, w szczegélnosSci dostar-
czenie Komisji argumentéw dotyczacych posiadanej wyrézniajacej wiedzy prawnicze;j.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Grzegorz Jedrejek:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Jest mi bardzo milo, ze na tej sali jest kilka osob,
ktoére uczytem w trakcie swojej kariery akademickiej. To tez jest dowodem na to, ze nie
byla to kariera bezowocna. Prosze panstwa, te pytania sa pogrupowane w dwoch blo-
kach. Blok pierwszy ma charakter osobisty. Czy nie jestem zwigzany z partig Prawo
i Sprawiedliwo$§¢? Na poczatku wypowiedzi pani posel Gasiuk-Pihowicz powiedziala,
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ze bede sedzig pisowskim, co jest naturalnie obrazliwe, bo nigdy nie bytem czltonkiem
zadnej partii. Nigdy nie pisalem ekspertyzy na rzecz PiS-u. Pisalem ekspertyzy na rzecz
Sejmu, ale przeciez Sejm nie jest pisowski, tylko to jest Sejm polski. To jest pierwsza
uwaga. Kto mi zaproponowal kandydowanie? Dostalem telefon z Klubu PiS-u, czy zgo-
dze sie kandydowac. Daje panstwu slowo, ze w zyciu nie rozmawialem z aktualnymi
politykami PiS-u. Dzisiaj po raz pierwszy mam taka szanse. Rozmawialem kilka lat
temu z panem profesorem Ciochem, ktory byl senatorem PiS, w tej chwili jest sedziag
Trybunatu Konstytucyjnego. I to jest jedyna osoba, ktéra ma zwiazek z Prawem i Spra-
wiedliwoscig. Kto§ moze sie zastanawia¢, i panstwo sie zastanawiacie, dlaczego Klub
PiS-u zaproponowal mnie, gdzie jest zagadka. Ot6z, prosze panstwa, kluby partyjne
proponujg kandydatow, ktorzy maja okreslony $wiatopoglad. Jedni profesorowie maja
w teczce jedng gazete, drudzy majg druga, a ja akurat w teczce mam dwie gazety. Jestem,
moim zdaniem, bezstronnym kandydatem. Nie mam zadnych formalnych zwigzkow
z PiS-em. Dzisiaj po raz pierwszy mialem okazje podac reke panu postowi, panu postowi,
osobom, ktore znam z telewizji. I taka jest prawda. Natomiast dlaczego zostalem wysta-
wiony? Ze wzgledu na swoje poglady. Tak przypuszczam.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, prosze nie przeszkadzaé. Pani poset.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Grzegorz Jedrejek:

Prosze panstwa, zaprosiliScie mnie panstwo jako goScia i chcecie, zebym rozwigzywal
problemy dotyczace regulaminu. To jest jakie$ nieporozumienie. Ja sie dostosowuje
do tego, co zastaje w domu gospodarza. A pani posel oczekuje, ze ja jako go$¢ zaczne
panstwu porzadek obrad Komisji w jaki§ sposob ustalac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, niech pani nas szanuje. Prosze nie zabiera¢ glosu bez zezwolenia. Pani
posel Gasiuk-Pihowicz, prosze nie zabieraé¢ glosu bez zezwolenia. Byl czas, kiedy pani
mogla w sposob nieskrepowany wypowiadacé sie i zadawacé pytania. Prosze o zachowanie
porzadku.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Grzegorz Jedrejek:
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Ja nie rozwiaze panstwa kwestii formalnych i proceduralnych, bo ja tu jestem goS$ciem
zaproszonym przez panstwa. Panstwo jako domownicy musicie te kwestie rozwigzac.
Przychodze do kogo$ z wizytg i zaczynam w domu goScinnym robic porzadki? Ja nie mam
kompetencji, nie jestem poslem, zeby sie wypowiada¢ w panstwa kwestiach wewnetrz-
nych. Skoncze swojg wypowiedz, bo panstwo bedziecie mieli dalsze pytania. Dlaczego
zostalem wybrany? Zaproponowany. To jest ta tajemnica. Ze wzgledu na poglady, kto-
rym od wielu, wielu lat jestem wierny. I to jest cala tajemnica. Natomiast jestem abso-
lutnie kandydatem bezpartyjnym. Jezeli chodzi o dalsze pytania osobiste, to znaczy
kwestie dorobku, to weczoraj otworzytlem komputer i na jednym z portali trzy czwarte
wypowiedzi na 400 to sg wyzwiska, jaki to jest prawnik itd. Chociaz to jest nieladnie,
ze sie sam chwale, ale pod katem kompetencji nie mam sobie nic do zarzucenia. Jestem
autorem kilkudziesieciu monografii. Niektére z moich monografii cywilistycznych majg
kilka wydan. Otwieram jedng z gazet codziennych i czytam: jest autorem sprawozdan
z konferencji o charakterze religijnym, a w Internecie o nim nic nie ma i kolejne wpisy
to potwierdzaja. Mozna w Google wpisa¢ moje nazwisko i zobaczy¢, ile jest pozycji mono-
graficznych, komentarzy w jednym z najpowazniejszych wydawnictw prawniczych,
ktore dzisiaj mozna kupi¢ w ksiegarni. Dwa miesigce temu ukazala sie moja monografia
w wydawnictwie Wolters Kluwer dotyczaca dochodzenia roszczen przez pracownikow
poddanych lobbingowi, molestowaniu i dyskryminacji. Same tytuly monografii, habilita-
cja ,Intercyzy — pojecie — tre§¢ — dochodzenie roszezen”, ,Zarzad majatkiem wspélnym
malzonkéw”, ,Egzekucja przez zarzad przymusowy”. Jestem autorem trzech toméw
komentarza do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Tak ze tych pozycji jest duzo, mozna
to zobaczy¢ na stronach Wydzialu Prawa i Administracji UKSW. Nie sg to wszystkie
pozycje, jest okolo 200. Tez nie chodzi o to, zebym mial tutaj chwali¢ sie swoim dorob-
kiem, natomiast nie jestescie panstwo w stanie zakwestionowac¢ mojego dorobku.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nikt nie chce.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nikt nie chce kwestionowaé pana dorobku.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To glosujmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze nie zabiera¢ glosu bez upowaznienia. Po raz kolejny bardzo paniag
o to prosze.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Grzegorz Jedrejek:
Natomiast pan przewodniczacy mowil, zebym sie nie wypowiadal na temat kwestii, ktore
bedg przedmiotem obrad Trybunatlu, ale pozwole sobie na pewna wypowiedz. Moim
zdaniem spér konstytucyjny, w ktéorym tkwimy, jest sporem, ktory polega na réznicy
wykladni prawa. Wszyscy znamy historie trzech wybranych sedziéw, ktorzy nie ztozyli
§lubowania przed panem prezydentem. Wiekszo§¢ pytan tutaj zadawanych dotyczy tego
kazusu, czyli stanu faktycznego. Pan prezydent odmowit przyjecia §lubowania. Jedni
prawnicy twierdza, ze przyjecie §lubowania jest to zdarzenie prawne, ktére warunkuje
mozliwoéé orzekania i ja do tego stanowiska sie przychylam. Nie ma watpliwosci. Pan
prezydent odmoéwil przyjecia Slubowania. Czy miat do tego prawo? Czy mial prawo
odmowic¢ przyjecia §lubowania od trzech sedziow Trybunalu Konstytucyjnego? Jezeli
skorzystal z tego prawa, to moim zdaniem mial do tego prawo. To jest pytanie, ktore
dotyczy sedziow dubleréw. Sedziowie zostali wybrani przez poprzedni Sejm, trzech
sedziow, wiec mamy kazus, mamy stan faktyczny. Ustawodawca nie uregulowal sytuacji,
co sie dzieje, kiedy prezydent odmawia przyjecia §lubowania. Jest pewna luka. Moim
zdaniem odmowa przyjecia §lubowania to jest przeszkoda prawna w objeciu urzedu,
bo zeby sadzié, to sedziowie muszg zlozy¢ przed prezydentem §lubowanie. Ta przeszkoda
prawna doprowadzila do wyga$niecia uchwaly o ich wyborze. Sejm musial wybrac trzech
nowych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, zeby Trybunal zgodnie z konstytucja liczyt
15 czlonkoéw. Prosze panstwa, nie ma mechanizmu, ktory by zmusil prezydenta do przy-
jecia §lubowania. Dzisiaj jestem przed panstwem i nie wiem, czy dojdzie do etapu przy-
jecia §lubowania. Jezeli prezydent odmoéwi przyjecia ode mnie Slubowania, to w jaki spo-
sob ja wyegzekwuje ten obowiazek? Przyjde z policja i policja przyprowadzi prezydenta,
zeby przyjal ode mnie §lubowanie? Po prostu jest luka w prawie. Przyjecie §lubowania
jest przestankg konieczng conditio iuris do objeci funkeji sedziego. Taki jest moj poglad
w prawie. Mozna mie¢ takze inny poglad w prawie, bo to wszystko wynika z réznicy
wykladni. Tu padlo tez pytanie, jak odnosze sie do rozproszonej kontroli konstytucji
dokonywanej przez 10 tysiecy sedziow? Uwazam, ze to jest anarchia, jezeli 10 tysiecy
sedziéw w Polsce bedzie dokonywalo wyktadni konstytucji przy istnieniu organu, jakim
jest Trybunal Konstytucyjny. To jest odpowiedz na kolejne pytanie. Wrdce do poprzed-
niej kwestii. Odmowa przyjecia przez pana prezydenta Slubowania jest zdarzeniem
prawnym i to zdarzenie wywotalo dwa skutki. Skutek pierwszy. Wybrani sedziowie nie
mogli obja¢ urzedu sedziego, nie mogli zosta¢ dopuszczeni do orzekania. Skutek drugi,
zdaniem niektoérych jest to delikt konstytucyjny, ale o tym czy jest to delikt konstytu-
cyjny czy nie, mozemy pisac artykuly, ksigzki, natomiast nie bedziemy tego rozstrzygac.
O tym, czy to jest delikt konstytucyjny, zdecyduje w przyszlosci, a moze nie zdecyduje,
organ konstytucyjny. Natomiast co mnie w tym wszystkim niepokoi? Robienie ze spo-
row prawnych sporéow dotyczacych istoty panstwa polskiego. Robienie ze sporow, ktore
dotycza wyktadni przepiséw, sporéw dotyczacych bytu panstwa polskiego, zagrozenia
demokracji w panstwie polskim. Jestem absolutnie otwarty na dyskusje, ktora ma cha-
rakter prawny, ktora jest oparta na argumentach dotyczacych wyktadni przepiséw. Nie
wiem, czy panstwa zadowolitem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje, panie profesorze, za wypowiedz. Mysle, ze wypowiedZ pana pro-
fesora pozwolila cztonkom Komisji wyrobi¢ sobie zdanie co do tego, czy pan profesor
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posiada wyrdzniajgcg wiedze prawnicza. Jestem gleboko przekonany o tym, ze nikt
sposrod czlonkéw Komisji nie watpi w wyrdzniajaca wiedze prawnicza pana profesora,
natomiast licze sie z tym, ze czlonkowie Komisji nie zgadzaja sie z niektérymi pogladami
pana profesora, co jest dla mnie zupelnie zrozumiale i naturalne, ze nie wszyscy musza
podziela¢ tego rodzaju poglady. Natomiast sadze, ze wszyscy nabrali przekonania, ze pan
profesor dysponuje wyrézniajacg wiedzg prawniczg. Prosze panstwa, straciliSmy duzo
czasu...

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale ja nie dostalam odpowiedzi na pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moment. StraciliSmy duzo czasu na sprawy natury organizacyjno-proceduralne,
a ja zaznaczalem na wstepie, ze dysponujemy salg tylko do godziny 13.151 to nie jest juz
moja sprawa. Sekretariat Komisji wyszukiwal sali, a ja juz na posiedzeniu poprzedniej
Komisji méwitem panstwu, ze bedziemy dysponowacé salg od godziny 12.00 do godziny
13.15. Ta sytuacja nie ulega zmianie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W zwigzku z tym ogloSmy przerwe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z tym, drodzy panstwo, zamykam dyskusje.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, ja nie otrzymatam odpowiedzi na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Poniewaz jest glos przeciwny, poddaje pod glosowanie maj
wniosek o zamkniecie dyskusji.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, ja zadalam pytanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za zamknieciem dyskusji? (13)

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sa postowie, ktorzy cheg zadawac pytania. Naturalnym jest...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Glosujemy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie glosujemy, to nie jest Sejm niemy, tylko postowie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (7)

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze umozliwi¢ postom zadawanie pytan.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przeglosowano
wniosek o zamkniecie dyskusji.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem kandydatury pana profesora na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytu-
cyjnego? (14)

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest anarchizacja polskiego Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
WidzieliSmy anarchizacje 16 grudnia. Prosze nas nie pouczaé. Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje.
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Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala kandydature pana profesora Grze-
gorza Jedrejka na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Pozostal nam jeszcze wybor sprawozdawcy. Proponuje na sprawozdawce panig poset
Krystyne Pawlowicz. Czy pani posel wyraza zgode? Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Prosze
panstwa, nie zamknaglem jeszcze posiedzenia Komisji. Poddaje pod glosowanie wniosek,
by sprawozdawca Komisji byla pani poset Krystyna Pawlowicz.

Kto jest za? (12)

Posel Michal Szczerba (PO):

Mam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Jest glosowanie. Pan rozumie, panie posle. Dziekuje. Kto jest przeciw? (4) Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja upowaznita do przedstawienia sprawozdania z posiedzenia
Komisji na forum plenarnym pania poset profesor Krystyne Pawlowicz.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie dziekuje panstwu
za udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Panu profesorowi Grzegorzowi Jedrejkowi gratu-
luje pozytywnej opinii. Dziekuje bardzo.
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