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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 17)

12 kwietnia 2016 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego (druk nr 369).

W posiedzeniu wzial udzial Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski kandydat na sedziego Trybunalu Kon-

stytucyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Maciej Zaremba -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze jest
kworum. W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy zaopiniowanie wniosku w spra-
wie wyboru na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, druk nr 369. Czy
do porzadku dziennego sg jakie$ uwagi? Uwag nie slysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja
zaakceptowala przedstawiony porzadek obrad.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu Komisji przedstawiciela wnio-
skodawcow pana profesora posta Wiodzimierza Bernackiego. Bardzo serdecznie witam
pana profesora Zbigniewa Grzegorza Jedrzejewskiego, kandydata na stanowisko sedziego
Trybunaltu Konstytucyjnego. Bardzo serdecznie witam jeszcze raz panie i panoéw postow.
Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodaweéw pana posta profesora
Wilodzimierza Bernackiego. Bardzo prosze o przedstawienie kandydatury.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, serdecznie dziekuje za zaproszenie i za umozliwienie zaprezen-
towania sylwetki kandydata, pana Zbigniewa Grzegorza Jedrzejewskiego. Panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, pan Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski dr hab. prof. Uni-
wersytetu Warszawskiego urodzil sie 4 lipca 1958 roku w Toruniu. Jest absolwentem
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ktory ukonczyt w 1982
roku z wyréznieniem. Jest takze wieloletnim pracownikiem naukowym Instytutu Prawa
Karnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, rozpoczyna-
jac w nim prace po studiach i zajmujac kolejno stanowiska asystenta, adiunkta oraz
docenta. W 2010 r. na podstawie przedstawionej rozprawy habilitacyjnej — wyréznionej
przez rade wydzialu — uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych,
za$ od 2012 roku jest profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Warszawskiego.
Profesor Jedrzejewski jest specjalista z zakresu prawa karnego materialnego,
ze szczegblnym uwzglednieniem zasad i filozofii odpowiedzialnosci karnej. Jest autorem
kilkudziesieciu prac naukowych, promotorem stu-kilkudziesieciu prac magisterskich,
a takze promotorem i recenzentem prac doktorskich. Pan profesor Jedrzejewski byt sty-
pendysta Instytutu Maxa Plancka we Fryburgu Bryzgowijskim, stypendystg Fundacji
im. Friedricha Eberta, odbywal tam staz naukowy na Uniwersytecie w Kolonii, oraz
uniwersytetow w Osnabriick i w Tibingen. Byl uczestnikiem wielu polskich i miedzyna-
rodowych konferencji naukowych. W latach 2010-2012 byt rzecznikiem dyscyplinarnym
nauczycieli akademickich Uniwersytetu Warszawskiego. Od pazdziernika 2012 r. pelni
funkcje dyrektora Instytutu Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego. Jest rowniez
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profesorem nadzwyczajnym w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w Ostrotece,
gdzie pelnit funkcje dziekana. Wpisany w Okregowej Radzie Adwokackiej w Warsza-
wie na liste adwokatow niewykonujacych zawodu. Odznaczony przez Prezydenta RP
Ztotym Medalem za Dtugoletnig Stuzbe. Zarowno wyksztalcenie jak i bogate doSwiad-
czenie zawodowe wskazuja, iz pan profesor Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski jest bardzo
dobrym kandydatem na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu profesorowi przedstawicielowi wnioskodawcéw. Otwieram dyskusje.
Pragne przypomnieé, ze pytania nalezy kierowac do kandydata albo do przedstawiciela
wnioskodawcow. Ponadto pragne przypomnieé, ze istotnym w tej sprawie kryterium,
stosownie do art. 194 konstytucji, jest wyrdzniajgca wiedza prawnicza. Mysle, ze ta oko-
licznoé¢ winna uzasadnia¢ ewentualne pytania do kandydata. Bardzo prosze, pan poset
Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie profesorze, jedna
refleksja natury ogélnej. Chcialbym zwrocic uwage, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji
i wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego pana profesora Mirostawa
Granata otwieralo mozliwosc¢, azeby rozwigzac ten dosyc¢ istotny spor, ktory dzieli par-
lament i spoleczenstwo polskie od grudnia ubieglego roku. Nikt obecnej wiekszosci par-
lamentarnej nie zabrania zgloszenia kandydata do Trybunalu Konstytucyjnego. Jako
opozycja Platforma Obywatelska szanuje to prawo, nie negujemy go i nie bedziemy nego-
wac. Natomiast dzisiejsze posiedzenie Komisji i pozniejszy wybor dawal mozliwosc tego,
aby ponownie dokonaé tego nieskutecznego wyboru, ktory zostal dokonany w grudniu
ubieglego roku, by znalez¢ takie rozwigzanie, aby Trybunal Konstytucyjny mogt dzia-
ta¢ wkrotce w pelnym skladzie. Naszym zdaniem panstwo tej szansy nie wykorzystali,
natomiast absolutnie nie jest to skierowane do pana profesora, poniewaz to jest uwaga
do wnioskodawcow. Panstwo wybrali droge, ktora spowoduje, ze spor wokot Trybunatu
Konstytucyjnego bedzie niestety dalej trwat i kompromisu jak nie bylo, tak nie bedzie.

Mam pytanie. Nie o§mielitbym sie pyta¢ pana profesora w zakresie spraw merytorycz-
nych z dyscypliny naukowej, ktora pan profesor reprezentuje, dlatego ze zaré6wno obrona
pracy doktorskiej, jak i pdzniej stopien doktora habilitowanego te kwalifikacje w tym
zakresie niewatpliwie potwierdzajg, a w dodatku wniosek, ktory byt ztozony, dotyczacy
powolania na stanowisko profesora nadzwyczajnego, przeszed! podczas rady wydziatu
tak zdecydowana wiekszos$cig glosow, ze nie ma chyba watpliwoSci co do kwalifikacji
w tym zakresie. Natomiast mam kilka bardzo krétkich pytan zwigzanych z ewentualng
pracg w Trybunale Konstytucyjnym, z orzekaniem i z pojmowaniem wartoSci konstytu-
cyjnych, dlatego ze pan profesor jest specjalista prawa karnego, natomiast niewatpliwie
bedzie musial sie zmierzy¢, jezeli dostanie pozytywna rekomendacje i zostanie wybrany
przez Wysoka Izbe, przede wszystkim z problemami natury konstytucyjnej.

Po pierwsze, chcialbym uzyskac¢ odpowiedz na pytanie, czy pana zdaniem zasada
trojpodziatu wladzy, ktora zostala zapisana w naszej konstytucji, pozwala wiadzy wyko-
nawczej, czyli prezesowi Rady Ministréw, na niepublikowanie orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie do pana profesora. Jezeli pan profesor bedzie sedzig Trybunatu Kon-
stytucyjnego, to chciatbym dokladnie wiedzie¢, wedtug jakiej ustawy bedzie pan profesor
chcial procedowac? Chodzi mi w szczegélnoéci o ocene tego, co wydarzyto sie w ostatnim
czasie w Trybunale Konstytucyjnym, a wiec stwierdzenie w cato§ci niekonstytucyjnoSci
tak zwanej noweli naprawczej, czyli drugiej ustawy nowelizujacej ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym. Wyrok w tej sprawie zapadl 9 marca tego roku.

Trzecie i ostatnie pytanie do pana profesora. Jak pan profesor rozumie pojecie nie-
zawislo$ci sedziowskiej oraz niezalezno$ci wladzy sadowniczej, wlasnie w kontekScie
podstawowej zasady ustrojowej, zwigzanej z tym, o czym mowi nasza konstytucja, czyli
z zasadg trojpodziatu wiadzy? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie profesorze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Zbigniew Grzegorz
Jedrzejewski:
Przepraszam, tylko przyblize mikrofon do ust, zeby bylo wyraznie mnie stychaé. Pierw-
sze pytanie, ktore pan mi zadal, dotyczylo kwestii, czy prezes Rady Ministréw powinien
opublikowaé wyrok, nazwijmy to — wyrok, Trybunalu Konstytucyjnego.

Posel Borys Budka (PO):
Czy moze odmowic?

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:

Prosze pana, jezeli premier czy prezes Rady Ministréw nie publikuje takiego, zat6zmy,
wyroku, to ja sie w tej kwestii na razie nie bede wypowiadal. Jezeli pan uwaza, ze to jest
delikt konstytucyjny albo ze premier zlamal przepisy prawa, to prosze uruchomié odpo-
wiednie procedury, a macie panstwo tutaj trzy mozliwo§ci. Po pierwsze, uruchomienie
odpowiedzialnosci politycznej czy parlamentarnej, co w tym przypadku jest oczywiscie
niemozliwe, bo trzeba byltoby zglosi¢ konstruktywne wotum nieufnoéci. Po drugie, moze-
cie uruchomi¢ procedure odpowiedzialnosci konstytucyjnej, to tez jest odpowiedzialnosc.
Po trzecie, mozecie takze uruchamiaé procedury karne, jezeli tu oczywiscie jakiS przepis
prawa karnego zostal naruszony czy wypelnione jego znamiona. Tyle moge panu odpo-
wiedzie¢ w kwestii, czy tak zwany wyrok powinien by¢ publikowany, czy niepublikowany
i jaka jest ewentualna odpowiedzialno§é premiera za nieopublikowanie takiego wyroku.
Natomiast z drugiej strony trzeba zwroci¢ uwage, ze przy tym tréjpodziale wladzy prezes
Trybunatu Konstytucyjnego za swoje czyny nie odpowiada w ogéle i w zadnym wymia-
rze. Nie wiem, czy dobrze zrozumial pan mojg odpowiedz. Ja nie chce sie wdawac¢ w spor
polityczny. Jezeli zostane sedzig Trybunalu, to zapoznam sie oczywiscie bardzo dokladnie
z materialem, bo nie bede hipokryta i nie bede twierdzit, ze bardzo doktadnie wszystko
przeczytatem. Ostatnie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa bardzo obszerne, ich uza-
sadnienia sg rowniez niezwykle obszerne, bo to ostatnie ma prawie 200 stron i trudno
jest przebrnaé przez ten gaszcz réznych orzeczen o niezgodnoéci, o zgodnosci i o tym,
ze jaki$ przepis nie jest niezgodny z konstytucja, czy réznych wyrokéw interpretacyj-
nych, zakresowych i tak dalej, i tak dale;.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to nie wiem, czy dobrze je zrozumialem. Czy moze
mi pan posel je przypomnieé?

Posel Borys Budka (PO):
OczywiScie, panie profesorze.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Wedtlug jakiej ustawy bede orzekat.

Posel Borys Budka (PO):
Jakie przepisy proceduralne bedzie pan profesor stosowal.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:

Powiem panu tak, nie wiem na razie i jezeli bede orzekal, przypatrze sie sprawie i zdecy-
duje, a w moim orzecznictwie zobaczy pan, na co sie zdecydowalem. To sg kwestie bar-
dzo mocno sporne i pan dobrze o tym wie tak samo jak ja, tak? Jest art. 197 konstytucji,
jest tak zwany pelny skiad w stanie koniecznosci, ustanowiony przez prezesa Trybu-
nalu, ktory wzbudza bardzo duze watpliwosci. Prosze pamietaé, ze w trdjpodziale wladzy
zadna wladza nie moze zyskiwa¢ nad innymi ponad miare. Co to znaczy ponad miare?
To ustalajg pewnie tez naukowcy w swoich pracach naukowych, natomiast mam czasami
wrazenie, choé nie chce tego akurat tutaj tak autorytatywnie wyrazaé, ze pewna wladza
uzurpuje sobie niekiedy kompetencje, ktore na pewno do niej nie nalezg. Na przyklad
postanowienie zabezpieczajace, moze mi pan posel powiedzieé, co to jest?
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Posel Borys Budka (PO):
Bardzo chetnie, tylko mys§le, ze pan przewodniczacy nie dopu§ci mojej odpowiedzi
na pytanie zadane przeze mnie.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Dobrze, to trzecie pytanie.

Posel Borys Budka (PO):
Chetnie wdalbym sie w polemike, ale to nie ja jestem kandydatem na sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:

Trzecie pytanie dotyczace niezawistosci. Jesli chodzi o niezawislo§é, to niezawisty jest
przede wszystkim sedzia, tak? Sad jest niezalezny, sedzia jest niezawisty i oczywiScie on
jest niezawisly w zakresie orzekania od wplywow zewnetrznych. Ale na co ja bym zwrdcit
uwage? Sedzia powinien by¢ niezawisly takze od wplywow wewnatrz sadu, a z tg nieza-
wisto$cig akurat w tym przypadku nie jest najlepiej. Pan poset wie, w jaki sposéb mozna
usung¢ sedziego Trybunalu z urzedu, jakie jest postepowanie dyscyplinarne. To jest
bardzo proste postepowanie dyscyplinarne i nastepnie jest orzeczenie Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow, zapadajace chyba nawet zwyklg wiekszoscig gloséw, doprowadzajace
do pozbawiania mandatu sedziego. Odpowiedz w takim wymiarze powinna wystarczyc,
dobrze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie ustyszalem konkretnych odpowiedzi, ale oczywiscie
szanuje prawo pana profesora do takich odpowiedzi. Natomiast ustyszatem to, co naj-
wazniejsze, ze pan profesor jeszcze nie przebrnal przez 200-stronnicowe uzasadnienie
wyroku, co mnie niewatpliwie bardzo cieszy, ze pan profesor wspomnial o wyroku z 9
marca. Bardzo dziekuje.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
No dobrze, ale prosze mnie nie fapa¢ za stowka, bo wiemy, o co chodzi. Pan wie, o co cho-
dzi i ja wiem, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do zadania pytania zglosili sie postowie: pani posel Gasiuk-Pihowicz, pani marszalek
Barbara Dolniak, pan posel Swiecicki, pan posel Arkadiusz Myrcha i pan poset Robert
Kropiwnicki. W zwigzku z tym wedle tej kolejnosci bede udzielat panstwu glosu. Bardzo
prosze o zadanie pytania panig posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo takze panu postowi, ze przy-
wolal tre§¢ naszego trzystopniowego porozumienia przedstawionego przez Nowoczesna,
ktore dawalo realng szanse wyjscia ze sporu woko6! Trybunatu Konstytucyjnego. Dzisiej-
sze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale prosze sie skoncentrowaé na porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze. Dzisiejsze spotkanie da nam odpowiedz, czy konczymy spor wokét Trybunatu
Konstytucyjnego, korzystamy z tej szansy, ktora lezy na stole...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzisiejsze posiedzenie da odpowiedz, czy kandydat spelnia kryteria oczekiwane dla
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego i tego sie prosze trzymac.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
... 1czy Prawo i Sprawiedliwo§¢ chce zakonczy¢ dziatalnosé Trybunatu Konstytucyjnego.
Wybér nowego sedziego wyrzuci to porozumienie do kosza. Nie chcemy uczestniczy¢
w teatrze politycznym i nie odmawiamy panstwu prawa opiniowania...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze o pytanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o pytanie, bo na razie pytania nie slysze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jedno zdanie wstepu, panie przewodniczacy. Byla mozliwo$¢ wyrazenia przez pana posta
Budke jednego zdania ogélnego, bardzo prosze o rowne traktowanie postow, ktorzy znaj-
duja sie w tym momencie w sali. Jeszcze raz powtérze, jezeli Prawo i Sprawiedliwo§é
chce rezyserowac teatr polityczny, to my méwimy: sprawdzam. Dzisiejszy dzien jest wla-
$nie takim dniem, kiedy chcemy sprawdzi¢, czy to, co panstwo proponuja, to jest granie
na czas, czy realna mozliwo$¢ wyjScia ze sporu i czy panstwo jg odrzucag.

Jezeli chodzi o pytania do kandydata na sedziego do Trybunalu Konstytucyjnego,
to chciatabym zastosowaé takg formute, zeby moc ustyszeé odpowiedz po zadanym przeze
mnie pytaniu, bo od odpowiedzi bedzie zalezala tres¢ nastepnego pytania. Po pierwsze,
czy bral pan udzial w podejmowaniu przez Rade Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego uchwaly z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie obrony tadu
konstytucyjnego oraz troski o szacunek dla konstytucji? Jezeli bral pan udziat i gtosowat,
to bardzo prosze powiedziec, czy glosowal pan za, czy przeciwko podjeciu tej uchwaty
i dlaczego zdecydowal sie pan glosowac w taki, a nie inny sposéb?

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Pani posel, przykro mi to powiedziec, ale nie bratem udziatu akurat w tym posiedzeniu
rady.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dlaczego?

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Po prostu chorowatem. Tak sie ztozylo, natomiast swoje zdanie niekiedy wyrazatem pod-
czas posiedzen rady wydziatu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To bardzo prosze...

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Ale prosze pamietac, ze uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego nie zostala podjeta jaka$ olbrzymig wiekszoscig gtosow. Nie pamietam
w tej chwili, jak to sie ukltadalo, ale mniej wiecej byto to 60 do 40, moze mniej. Przepra-
szam, ale nie pamietam.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze. A jaki jest pana stosunek do tej uchwaly i do treSci merytorycznej tej uchwaly?

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Prosze pania, ja ja przeczytalem i pewnie glosowalbym przeciw.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy pana zdaniem podjecie przez wiekszos¢ parlamentarng Sejmu VIII Kadencji uchwat,
majacych na celu pozbawienie mocy prawnej wyboru pieciu sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego przez Sejm VII Kadencji, wywolalo jakiekolwiek skutki prawne? Prosze
uzasadni¢ swojg odpowiedz.
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Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Szanowna pani posel, ja mam na temat tych uchwatl swoje zdanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To bardzo prosze o odpowiedz, bo chcielibySmy sie z nim zapoznac.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Ale poniewaz te pytania zmierzajg jednak w kierunku nadania mi pewnej zdecydowane;j
opcji politycznej, jestem zmuszony do uchylenia sie od odpowiedzi na to pytanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, to jest pytanie merytoryczne.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Ja moge tylko, prosze pani, powiedzie¢ tak: sedziéw Trybunalu wybiera Sejm. To catko-
wicie samodzielna decyzja Sejmu. Jasne?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze, ale uchwata...

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Jezeli Sejm zmienil te decyzje, to nawet jesli one sg wadliwe, ale jest wybor nowych
sedziow, to Trybunatl nie moze tego kwestionowaé. Musi to przyja¢ do wiadomosci i nie
moze by¢ takiej sytuacji, ze trzech sedziéw przyjeto do urzedowania, dostajg oni pienia-
dze, a nie sg skierowani do orzekania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo panig posel...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja pytatam o uchwale...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, ale pierwsza zasadnicza uwaga. Pytania powinny dotyczy¢ tego, co jest
istotg dzisiejszego posiedzenia, a wiec zaopiniowanie, czy kandydat posiada wyrézniajaca
wiedze prawniczg,.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Doktadnie, to sg te pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pytanie kandydata na tematy biezgcej polityki...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, nie. To jest merytoryczna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...godzi w apolitycznos¢ przyszlego sedziego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sedzia i kandydat na sedziego nie powinien ujawnia¢ swoich pogladow politycznych,
bo to go dyskwalifikuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja pytam...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Z tego tez wzgledu uwazam za niedopuszczalne pytania, dotyczace biezacej polityki. Nie
chcialbym, aby posltowie upolityczniali Trybunal Konstytucyjny tak, jak robili to wcze-
$nigj i gorgco o to prosze. Prosze, azeby pytania zmierzaly do wykazania istnienia badz
tez braku wyrodzniajacej wiedzy prawniczej i prosze, zeby do tego zmierzaly pytania
w oderwaniu od biezgcej polityki.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 17)

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Odpowiedzi dotyczace biezacej polityki, w moim przekonaniu bedg upolitycznieniem
i nie powinny mie¢ miejsca dzi§ w tej sali.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dobrze. Wyrédzniajaca wiedza prawnicza, jak rozumiem, jest sprawdzana wlasnie poprzez
zadawanie pytan prawniczych. Ja nie pytam o opinie polityczna, tylko pytam o skutki
prawne uchwal stwierdzajacych brak mocy prawnej uchwal podjetych przez Sejm VII
Kadencji. To nie jest absolutnie pytanie polityczne, jest to pytanie merytoryczne i nie
zgadzam sie z panem przewodniczacym, ze sg to pytania polityczne, bo sg to pytania
merytoryczne. Uzyskalam odpowiedz w odniesieniu do uchwat o wyborze sedziow przez
Sejm VIII kadencji dokonanych w grudniu 2015 r. Jeszcze raz powtérze pytanie: czy
pana zdaniem podjecie przez wiekszos¢ parlamentarng Sejmu VIII kadencji uchwal,
majacych na celu pozbawienie mocy prawnej wyboru pieciu sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego przez Sejm VII kadencji wywolalo jakiekolwiek skutki prawne? Prawne,
a nie polityczne, panie przewodniczacy. Prosze o odpowiedz na pytanie o skutki prawne
takich uchwat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pani posel ma jeszcze dalsze pytania?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To prosze je zadawac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To bardzo prosze o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze zadawac pytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale ja chce uzyskaé odpowiedzi.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Ja nie wiem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie profesorze, z uwagi na to, ze pytan bedzie wiele i niektore beda sie ze sobg
pokrywac proponuje, zeby w tej sali wybrzmialy pytania, na ktére pan profesor pdz-
niej odpowie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Whniosek formalny, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowni koledzy z Nowoczesnej probujg
uzyskac tutaj rozstrzygniecie sporu prawnego i politycznego, ktory jest skomplikowany
i ktory dzieli opinie publiczng. OczywiScie, ze jest skomplikowany, bo jako posel niezrze-
szony mam calkiem inne zdanie niz pan posel i pani Kamila i mam do tego prawo. Pro-
sze wybaczy¢, prosze panstwa, ale pytania te sg jednak niemerytoryczne i to z takiego
powodu, ze zmierzaja...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Absolutnie merytoryczne.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ale prosze pozwolié mi...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja pytam o kwestie prawne.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze mi nie przerywac, pani posel.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze pozwoli¢ panu postowi Sanockiemu na dokonczenie wniosku.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Chcialbym uzasadnié¢ mdj wniosek. Ja prosze o niezadawanie badz uchylanie tych pytan,
bo one nie zmierzajg do sprawdzenia wiedzy prawniczej kandydata, tylko do postawienia
go w sytuacji, kiedy on sie musi opowiedzie¢ po ktorej§ stronie tego skomplikowanego
sporu prawniczego i politycznego. Moim zdaniem pytania te sg po prostu pytaniami nie-
merytorycznymi, dlatego prosze o ich uchylenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Z wnioskiem formalnym zglasza sie pani przewodniczaca Malgorzata
Wassermann. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Szanowni panstwo, ja bym chciala zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Mianowicie jezeli
dojdzie do pozytywnego zaopiniowania kandydatury, a potem wybrania pana profesora
na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, to by¢ moze przyjdzie mu zmierzy¢
sie z tym problemem w zakresie wyrokowania. W zwigzku z powyzszym rzeczg absolut-
nie niedopuszczalng jest zadawanie mu teraz pytan w tym zakresie, a potem stawianie
ewentualnych zarzutéw, ze on juz w tym zakresie sie wypowiedzial i jest stronniczy.
Panie przewodniczacy, wnosze o to, zeby pan przewodniczacy nie dopuszczal tych pytan.
Apeluje tez do pana profesora, zeby na te pytania nie odpowiadal, bowiem z wielkim
zadowoleniem i satysfakcja przyjmujemy fakt, ze nikt nie kwestionuje pana ogromnych
osiggnie¢ zawodowych, natomiast odnosze takie wrazenie, ze bedzie proba naciggniecia
pana na wyrazenie swojego stanowiska politycznego, co stanie si¢ przedmiotem ataku
na pana nie tylko teraz, ale potem by¢ moze bedzie podstawg wnioskow o wylaczenie
pana w zakresie orzekania, bo pan juz w tym zakresie zajat stanowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Z wnioskiem formalnym zglasza sie pan posel Marek Ast. Prosze bar-
dzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Ja chcialbym poprze¢ wniosek pana przewodniczacego i doprecyzowaé, abySmy przyjeli
taki tryb procedowania, jaki zwykle przyjmujemy. Najpierw postowie zglaszajg pytania,
a nastepnie kandydat na te pytania odpowiada. Przede wszystkim prositbym, zeby uni-
ka¢ sytuacji, do ktorej doszlo przed momentem, a wiec jakby przestuchania kandydata
przez poslta, bo nie taki jest cel dzisiejszego posiedzenia Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Z kolejnym pytaniem zglasza sie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Z wnioskiem formalnym zglasza sie pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

10

Panie przewodniczacy, panie profesorze, prosze panstwa, osoba, ktéra kandyduje na sta-
nowisko sedziego, powinna mie¢ wiedze nie tylko w kwestii przepiséw materialnych,
ale rowniez przepisow proceduralnych. W zwigzku z tym pan profesor kandydujac
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na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego musi mie¢ wiedze rowniez w tym zakresie.
Jakiej odpowiedzi udzieli pan profesor, to juz jest decyzja pana profesora, natomiast
wydajac opinie odnoénie do kandydata, poslowie muszg mie¢ pelny obraz wiedzy pana
profesora, rowniez w zakresie instytucji, czyli Trybunatu Konstytucyjnego, do sktadu
ktorego pan profesor kandyduje. Dlatego tez postowie maja prawo...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

To jest kwestia pogladow.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nie, to nie jest kwestia pogladoéw politycznych czy jakichkolwiek, to jest kwestia stano-
wiska prawnego, a to sg zupelnie r6zne kwestie. My pytamy o stanowisko prawne, a nie
o stanowisko polityczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale nie w konkretnej sprawie.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie w konkretnej sprawie.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, pytamy o stanowisko dotyczace ogélnych kwestii proceduralnych,

jak pan profesor oceni sytuacje x lub y, ktora w przyszloSci moze sie pojawié, ale nie

musi. Niemniej jednak chcemy mie¢ informacje o szerokim spektrum wiedzy pana pro-
fesora w dziedzinie dotyczacej Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli pan profesor uzna,
ze powinien odpowiedzie¢ w okreslony sposob, to to uczyni. To jest akurat prawo pana
profesora, a wiec udzielenie odpowiedzi na pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ wnioski formalne? Nie ma. Wobec tego prosze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...0 zadanie pytania pana posfa...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie, ja jeszcze mam pytania. Przeciez wyraznie o tym méwitam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To prosze zadawac pytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dobrze. Chciatabym zadac jeszcze szereg pytan, dotyczacych kwestii fundamentalnych
dla funkcjonowania praworzadnosci w Polsce. Czy pana zdaniem Prezydent Rzeczypo-
spolitej ma prawo odmowi¢ przyjecia slubowania od sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego, mimo wyraznych wskazan wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2015 r.? Prosze uzasadnic swojg odpowiedz.

Kolejne pytanie. Czy pana zdaniem prezes Rady Ministrow powinna umozliwié¢ ogto-
szenie w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r.
wydanego w sprawie K 47/15? Takze prosze o uzasadnienie odpowiedzi.

Czy pana zdaniem brak ogloszenia w Dzienniku Ustaw RP wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15, wypelnia znamiona czynu zabro-
nionego? Takze prosze o uzasadnienie swojej odpowiedzi.

Czy pana zdaniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, zapadie po dniu 9 marca
2016 r., powinny by¢ niezwlocznie oglaszane w organie urzedowym, w ktérym akt nor-
matywny, do ktérego odnosi sie orzeczenie, byl ogloszony? Tez bede prosita o uzasad-
nienie odpowiedzi.
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Kolejne pytanie. Czy pana zdaniem brak ogloszenia orzeczen Trybunalu Konstytu-
cyjnego, zapadlych po dniu 9 marca 2016 r., bedzie wypelniac¢ znamiona czynu zabronio-
nego? Takze prosze o uzasadnienie odpowiedzi.

Kolejne pytanie. Udziatu ilu sedziéw TK wymaga obecnie, pana zdaniem, orzekanie
w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego?

Kolejne pytanie. Czy pana zdaniem, gdyby uchwalona zostata ustawa o likwidacji
Trybunalu Konstytucyjnego, ktora weszlaby w zycie bez okresu vacatio legis, to czy
korzystataby ona z domniemania konstytucyjnosci i Trybunat Konstytucyjny nie miatby
mozliwoéci zbadania jej zgodnosci z konstytucja? Takze prosze o uzasadnienie.

Czy jest pan zwolennikiem wprowadzenia catkowitego zakazu przerywania cigzy?
Bardzo prosze o uzasadnienie odpowiedzi. Czy pana zdaniem kobieta nie ma prawa
lub ma prawo domagac sie przerwania cigzy, gdy cigza stanowi zagrozenie dla jej zycia
i zdrowia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, a jaki to ma zwigzek z zaopiniowaniem kandydata? Moze pani wskazac?

Radzitbym skoncentrowac sie na tym, co jest istota dzisiejszego posiedzenia, bo w ten
sposob mozemy zadawac pytania przez caly miesigc non stop...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...1jeszcze pewnie nam czasu zabraknie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy. Szereg organizacji pozarzadowych stoi na stanowisku, ze nalezy
przeprowadzac jak najbardziej otwarte i publiczne przestuchania kandydatéw na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale czy moge dokonczy¢? Prosze mi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...chodzi o wyrdzniajgcg wiedze prawniczg...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze mi nie przerywac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
...a nie o poglady na temat...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze mi nie przerywac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...Scisle okreslonych spraw.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy moge dokonczy¢ jedno zdanie? Naprawde, prosze mi nie przerywaé. Odpowiadam
na pytanie. Szereg organizacji pozarzadowych stoi na stanowisku, ze te wystuchania
powinny mie¢ charakter jak najbardziej publiczny i szeroki wlasnie po to, aby wiedzieé
jakiego kandydata wybieramy i jakie ma poglady. Prosze zwrdci¢ uwage na przyktad
na to, ze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A wlagnie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...w Stanach Zjednoczonych...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...kandydat na sedziego nie ma prawa...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

...dyskusja na temat kandydata toczy sie przez wiele miesiecy wlagnie po to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...ujawnia¢ swoich pogladéw na rézne sprawy, bo to go dyskwalifikuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Absolutnie nie. W mojej ocenie absolutnie nie i jest to ocena poparta przez szereg organi-
zacji pozarzgdowych, ktorym zalezy na jak najbardziej transparentnym procesie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejne pytanie. Jak ocenia pan mozliwo§¢ wprowadzenia wspélplacenia przez oby-
wateli za okre$lone §wiadczenia medyczne, w §wietle brzmienia art. 68 ust. 2 Konstytu-
cji RP? Obywatelom niezaleznie od ich sytuacji materialnej wiadze publiczne zapewniaja
rowny dostep do §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych,
a warunki i zakres udzielanych §wiadczen okresla ustawa.

Jeszcze chcialabym zadaé pytanie dotyczace Kodeksu postepowania karnego. Jak
ocenia pan zmiane Kodeksu postepowania karnego, wprowadzong ustawg z dnia 11
marca 2016 r., ktéra ma na celu odej$cie od modelu procesu kontradyktoryjnego na rzecz
modelu zachowujgcego nadrzednos$¢ prawdy materialnej? Prosze uzasadni¢ swojg odpo-
wiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani w kwestii formalne;j?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, uwzglednie pani zgloszenie w kolejnosci. Bardzo prosze, pani posel Barbara
Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Jeszcze raz dzien dobry, panie profesorze. Ja mam pytania dotyczace w pierwszej kolej-
nosci zasady vacatio legis. Jakie jest zdanie pana profesora na temat tej zasady i uchwa-
lania ustaw, ktore tej zasady zostaja pozbawione, to znaczy nie obejmujg tego okresu,
ktory chociazby panu, jako potencjalnemu przysztemu sedziemu Trybunalu Konstytu-
cyjnego, pozwalalby na to, zeby w tym okresie miedzy ogloszeniem ustawy w Dzienniku
Ustaw, a jej wejSciem w zycie, na zbadanie konstytucyjnosci ustawy? Jezeli ustawodawca
vacatio legis nie przewidzial, to jak pan profesor rozumie art. 195 ust. 1 konstytucji?
Ja go odczytam: Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu
-0 to sformutowanie mi chodzi w szczegblnoSci — sg niezawisli i podlegaja tylko konsty-
tucji. To jest pierwsza kwestia.

Mam réwniez pytanie zwigzane z kwestig badania konstytucyjno$ci. Czy odklada-
nie w czasie zbadania zgodnoSci ustawy z konstytucja i rozpoznawania skarg czy pytan
prawnych kierowanych przez sady nie wywoluje u pana profesora obawy, ze Trybunatl
Konstytucyjny bedzie badal inne ustawy, nie badajgc wcze$niej uchwalonej ustawy
o organizacji Trybunalu i trybie postepowania przed Trybunalem i bedzie orzekal
na podstawie ustawy, ktora z czasem okaze sie niekonstytucyjna? Czy w ocenie pana
profesora niesie to za sobg ryzyko badZ niebezpieczenstwa orzekania na podstawie
niekonstytucyjnej ustawy, nie tylko w kwestii badania zgodnosci ustaw z konstytucja,
ale takze w przypadku badania czy rozpoznawania skarg konstytucyjnych wnoszonych
przez obywateli i jeszcze w jednej bardzo waznej kwestii, a mianowicie pytan prawnych,
ktére do Trybunalu Konstytucyjnego kierujg sady i na podstawie odpowiedzi na te pyta-
nia wydajg orzeczenia juz w indywidualnych sprawach, dotyczacych poszczegélnych oby-
wateli, ktore mogg mieé szeroki zakres? W takiej sytuacji w przypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci ustawy, na podstawie ktorej orzeka Trybunal...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset...

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale panie posle...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...prosze o pytanie, a nie o wywody.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ja zadaje pytanie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pytan jest jeszcze wiele. Bedzie pani miala czas zaprezentowaé swoje stanowisko
w wystgpieniu sejmowym, natomiast teraz ja nie prosze o wywody, prosze o pytanie.

Posel Barbara Dolniak (N):

Momencik, to jest moje pytanie, a uscislam je dlatego, zeby nie bylo watpliwosci, o jaka
kwestie w tej dziedzinie mi chodzi. Ale jezeli pan przewodniczacy uwaza, ze to pytanie
zostalo zadane w wystarczajacym zakresie, to przejde do nastepnych pytan.

Jak pan profesor traktuje kwestie zdania odrebnego? Zdanie odrebne zglosi¢ mozna
od wyroku, co oznacza, ze tylko w tym przypadku, jezeli sedzia wyraza zdanie odrebne,
jest ono skuteczne.

Mam réwniez pytanie, ktére pojawilto sie w zwiazku z odpowiedzig pana profesora,
w ktorej odniost sie pan do kwestii niezawistosci sedziowskiej. Nie bardzo rozumiem
wypowiedz pana profesora dotyczaca niezawistosci sedziow i niezawisloSci czy niezalez-
nosci sgdu, bo bez wzgledu na to, w stosunku do ktérego podmiotu ujmiemy to, co pan
profesor réznicuje, sedzia to sad. W zwigzku z tym mam pytanie, jak pan profesor ocenia
te kwestie i dlaczego réznicuje podmiot zwany sedzig od podmiotu zwanego sadem, gdy
w gruncie rzeczy chodzi o niezalezno$¢ sagdu w wydawanej decyzji, bo sad to sedziowie?

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy w sytuacji gdyby Trybunal Konstytucyjny nie badat
kwestii konstytucyjnosci ustawy dotyczacej Trybunalu przed rozpoznawaniem innych
spraw, to czy nie doszloby do naruszenia art. 188 konstytucji?

Mam réwniez kolejne pytanie. Jak pan profesor ocenia art. 2 ust. 1 ustawy z 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, zgodnie
z ktorym ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe?
Art. 3 tej ustawy stanowi o niezwlocznym oglaszaniu aktow normatywnych. Co wedlug
pana profesora oznaczaja te zwroty? Ponadto jak pan profesor rozumie kwestie wyrokow
Trybunatu, jezeli chodzi o art. 190, a wiec ich powszechno$c i ostateczno§¢?

Mam jeszcze ostatnie pytanie, dotyczace tez uzytego przez pana zwrotu — uzurpuje
wladze. Co oznacza wedlug pana profesora ten zwrot? Na czym miataby polega¢, wedltug
pana profesora, uzurpacja wladzy przez okreslong wiadze, czy to wladze sadownicza,
wykonawczg czy ustawodawcza w stosunku do innej wiadzy?

Mam réwniez jeszcze jedno pytanie. Przepraszam. Czy pan profesor zna przepisy,
a jezeli tak, to bardzo prosze o ich wskazanie, oczywiScie nie artykutami, ale gdzie one
sie znajduja, ktore pozwalajag wladzy wykonawczej na ocene czynnosci procesowych
podejmowanych przez sedziow? To bedzie bez znaczenia, czy sg to sedziowie sgdow
powszechnych, czy sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja tylko chcialem podkresli¢ w kwestii niezaleznoéci sadéw i niezawi-
sloéci sedziow, ze sg to sformulowania art. 178 konstytucji, ktoéry w tym przepisie sta-
nowi o niezalezno$ci sadéw i niezawistoSci sedziowskiej. Pragne podkreslié, ze wlasnie
tych konstytucyjnych sformutowan uzyt pan profesor. Bardzo proszg, pan poset Marcin
Swiecicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

W woli zapewnienia mozliwoSci wypelnienia przepisu z art. 194 konstytucji, aby moéc
sprawdzic¢, czy kandydat wyréznia sie wiedzg prawnicza, ja bym chciala zadac pytanie,
czy pan profesor zapisuje te pytania, bo wydaje mi sie, ze bez ich zapisania, nie ma moz-
liwoSci udzielenia precyzyjnej odpowiedzi na te pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Myéle, ze pytanie jest nie na miejscu. Bardzo prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym oderwac sie catkowicie od biezacych
spraw krajowych. W zyciorysie kandydata zwrocito mojg uwage jego do§wiadczenie
zagraniczne, liczne staze na wielu uniwersytetach zagranicznych oraz udzial w wielu
miedzynarodowych konferencjach naukowych. W zwiazku z tym i zgodnie z apelem
pana przewodniczacego, chcialem zadaé pytanie dotyczace wiedzy prawniczej naszemu
kandydatowi. Czy spotkat sie pan z tym, ze w jakim§ kraju orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego nie sg przez wladze wykonawcza publikowane dlatego, ze maja takie czy
inne defekty czy co§ innego, a w zwigzku z tym wladza wykonawcza nie publikuje tych
orzeczen? Jak wiedza prawnicza w tych krajach, do ktérych pan jezdzil, o tym traktuje,
jakie sg uzasadnienia prawnikow, jesli takie precedensy, jesli takie przypadki majg miej-
sce? Czy zna pan chociaz jeden taki przypadek, ze wladza wykonawcza odmowita publi-
kacji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego? W jakim kraju to byto? Co na ten temat
mowita wiedza prawnicza i koledzy profesorowie prawa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan poset Arkadiusz Myrcha. Prosze o zadanie pytania.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie profesorze, zaluje, ze unika pan na razie udzie-
lania odpowiedzi, ale rozumiem, ze nie chce sie pan stawia¢ w niekomfortowej sytuacji.
Nie mniej jednak Komisja i przestuchanie podczas posiedzenia Komisji stuzy temu, zeby
wla$nie poznad, jakie stanowiska w kluczowych dla funkcjonowania panstwa sprawach
reprezentuje kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jest jednak fun-
damentalng dla funkcjonowania demokratycznego kraju instytucjg. Natomiast pozwole
sobie zada¢ cztery pytania. One nie bedg mialy zadnych konotacji politycznych i beda
stanowily tylko o prawie, bo o takich... Stucham?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

[wypowiedz poza mikrofonem]

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nie wnikam. Probujac odwolac sie do apelu pana przewodniczgcego, a mianowicie, zeby
weryfikowac wiedze prawniczg, natomiast trudno nam to weryfikowac o tyle, ze pan pro-
fesor jest karnista, wiec nie bedziemy zadawa¢ pytan o orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
z tego zakresu, bo nie temu to przestuchanie ma stuzyc. Natomiast chcialbym zadaé
podstawowe pytanie i to jest takie pytanie, ktére mogloby pas¢ na egzaminie z prawa
konstytucyjnego dla studenta pierwszego roku, a mianowicie prosze wskaza¢ obecne
podstawy prawne funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi mi o przepisy
konstytucji i o ustawe. To jest jedna rzecz.

Czy w ogole co do zasady istnieje podstawa prawna, aby odméwic publikacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego?

Trzecia kwestia. Czy w pana opinii Sejm co do zasady moze uchwatg odwota¢ wybra-
nych przez Sejm sedziow Trybunatu Konstytucyjnego?

Czwarte pytanie. Czy Trybunal Konstytucyjny moze orzekaé bezposrednio na pod-
stawie przepiséw konstytucji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

7 wnioskiem formalnym zglasza sie pani przewodniczaca Malgorzata Wassermann. Pro-
sze bardzo.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy. Ja zglaszam taki wniosek, zeby$my po stosownej
odpowiedzi ze strony kandydata, przeszli od razu do glosowania, bowiem - po pierw-
sze — nie slysze nowych pytan, a druga sprawa jest taka, ze te pytania caly czas kraza
wokot jednego tematu. Panstwo chcecie za wszelkg cene zmusié pana profesora do tego,
zeby ocenil biezacy spor polityczny, ktory w Polsce toczy sie od kilku miesiecy. Panstwo
w ogéle nie bierzecie pod uwage faktu, ze panu profesorowi by¢ moze przyjdzie wypowia-
dac sie w tym zakresie, bo jeszcze nie wiemy, jakie tutaj bedg rozstrzygniecia i co trafi
pod obrady Trybunatu, bo wtedy pan profesor bedzie musial wyrazic¢ swoje stanowisko.
Szanowni panstwo, nie prébujcie zmuszac pana profesora do tego, czego wszyscy jeste-
$my uczestnikami, co dla mnie jako prawnika jest rzecza, powiedzialabym, niepojeta,
ze obecnie urzedujacy prezes Trybunatu Konstytucyjnego chodzit i chodzi po érodkach
masowego przekazu i po prostu prezentuje swoje stanowisko w wielu sprawach, réw-
niez w zakresie wyrokowania, ktére ma odby¢ sie nastepnego dnia czy w kolejnym okre-
sie. Naprawde, jezeli caly czas ze strony opozycji pojawia sie zarzut zwigzany z tym,
ze dochodzi tutaj do pewnych dziatan o charakterze politycznym, to naprawde pozwolmy
profesorowi, kandydatowi na to stanowisko, aby mogt zachowywac sie tak, jak powinien
zachowywac sie kandydat na sedziego, a potem sedzia i po prostu w ogéle nie wyrazaé
swojego stanowiska, po pierwsze, w zakresie biezgcej polityki, a po drugie, w zakresie
tego, co moze by¢ przedmiotem orzekania i rozstrzygania przez niego przez najblizsze
dziewiec lat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos chcial zabra¢ przedstawiciel wnioskodawcow. Prosze bardzo, pan
posel profesor Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest mi nad wyraz glupio i méwie to zupelnie
uczciwie. Mowie to jako tytularny profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego i mowie to jako
przedstawiciel polskiego srodowiska naukowego. Przepraszam pana profesora za ten
sposob traktowania przez moich kolegdéw postow, politykow, ktorzy starajac sie spraw-
dzi¢ pana wiedze prawna, stawiajg siebie ponad Rade Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Przed tg radg wydzialu pan stanatl i ta rada wydziatu
zadecydowala o nadaniu panu stopnia doktora habilitowanego w zakresie nauk praw-
nych. To ten uniwersytet i ten wydzial zatrudnil pana na stanowisku profesora nad-
zwyczajnego w zakresie prawa. Podzielam poglad pani przewodniczacej Malgorzaty
Wassermann, ze zajmowanie przez pana stanowiska w bardzo konkretnych i bardzo
okre§lonych kwestiach, jednoznacznie zostanie wykorzystane w przysztosci. Oburza
mnie zadawanie pytania panu profesorowi, ktore zadaje sie studentom pierwszego roku
i pierwszego semestru studiow prawniczych z zakresu prawa konstytucyjnego. Sza-
nowni panstwo, czes¢ postow zasiadajacych w tym parlamencie ukonczyla studia w roz-
nych dziedzinach i w r6znych dyscyplinach. Z ré6znym skutkiem i na réznym poziomie
ci ludzie przebywajacy w parlamencie te studia ukonczyli. Ja jako profesor nigdy, ale
to nigdy nie staralem sie ocenia¢ przydatnosci i zdolno§ci merytorycznej jakiegokolwiek
posla, poniewaz dzierzy on mandat Rzeczypospolitej. Ale jednoczes$nie odczuwam niesa-
mowity dyskomfort z powodu tej wlasnie sytuacji, kiedy panstwo przepytujg czlowieka,
ktéry ma niejako potwierdzong wiedze w zakresie prawa. Te pytania...

Posel Marcin Swiecicki (PO):

To po co to posiedzenie w ogdle?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nie przeszkadzac przedstawicielowi wnioskodawcow? Panie profesorze Bernacki,
prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, ja bede stuchat przede wszystkim pana przewodniczacego, natomiast
tak naprawde wedle porzadku posiedzenia Komisji, nie ma sensu wstuchiwac sie w te,
powiedzialbym, uszczypliwosci, ktore kierowane sg z panstwa strony. Szanowni pan-
stwo, ten tryb procedowania Komisji powinien wyglada¢ tak, jak przedstawit to pan
przewodniczacy, natomiast...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Moje pytanie dotyczylo tego, czy mozna orzekaé bezposrednio na podstawie konstytucji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie poéle, nie udzielitem panu glosu. Prosze przestrzegac elementarnych zasad poste-
powania przed Komisja. Panie po§le, przywoluje pana do porzadku.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja zakoncze swojg wypowiedz jednym prostym stwierdzeniem. Szanowni panstwo,
wszystko jest kwestig smaku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Do pytania zglosila sie pani posel profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje, panu przewodniczacemu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatam powiedziec...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Po wystgpieniu pani poset.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce powiedzie¢, ze podobnie jak pan profesor Bernacki, jestem bardzo niemile zasko-
czona, a wlasciwie to nie jestem zaskoczona, bo trzy razy bylam kandydatem Prawa
i Sprawiedliwo§ci w czasach, kiedy Prawo i Sprawiedliwo§é miato mniejszo§¢ i spoty-
kalam sie z podobnym traktowaniem. Ja rozumiem, ze jak opozycja nie ma pomystow,
to musi postawic¢ pod Sciang i politycznie zastrzeli¢c kandydata. Natomiast obie panie,
co do ktorych nie powiem, jak je nazwal pan Kukiz, ale to odpowiada i zgadza sie ze spo-
sobem odpytywania i przestuchiwania przez nie pana kandydata. Niech pani zajrzy
do konstytugji. Jesli pani konczyla prawo, to niech pani chociaz raz zajrzy do konstytucji
przed swoim wystgpieniem gdziekolwiek i niech pani przeczyta, ze jedynym kryterium
jakie jest, to jest kryterium wyrozniajacej sie wiedzy prawniczej. Jakie pani ma kompe-
tencje do oceny wyroézniajacej sie wiedzy prawniczej? Pani przedstawia tylko i wylacznie
kazusy $wiatopogladowe i polityczne. Pani my§li, ze pani osobe, ktora zajmowala sie caty
czas nauka, postawi pani pod $ciane, a drugi z kolegow powie: o wyrok, wyrok, widzisz
—wyrok. Po prostu jest to §mieszne. Kompromitujecie sie. Znam pana profesora Jedrze-
jewskiego z wydzialu prawa od 35 lat i nigdy nie wlgczal sie on w sprawy polityczne.
Nigdy. Zawsze mial fantastyczne wyklady. Wiem, ze studenci je bardzo lubili i dzieki
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temu miedzy innymi na wydziale, ktory niestety dzi§ w przewazajacej wiekszosci, tak
bym powiedziala, ma przekonania platformiane, lewicowe...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze nie krzycze¢, spokojnie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

...zostal wybrany na dyrektora instytutu, co §wiadczy o nim bardzo dobrze, bo to znaczy,
ze on potrafil pogodzi¢ wszystkie srodowiska. Chce tez powiedzie¢ paniom, ze ja osobiscie
nie wierze pani, kiedy pani méwi, ze pani konczyla prawo, ale prosze zajrze¢ do konsty-
tucji i prosze przeczytaé art. 53 ust. 7, ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ przez organy
wladzy publicznej upowazniony czy zobowigzany do przedstawiania swojego Swiatopo-
gladu, pogladu i tak dalej. My reprezentujemy tu wiadze publiczna. Pani nie ma prawa
swoich frustracji lewackich wylewac tutaj na pana kandydata z naszej strony...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Co to za jezyk? Panie przewodniczacy, prosze reagowac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Prosze sie nie odzywac, teraz ja mowie.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To jest jakas karczemna awantura.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze pani, myszko agresorko, teraz ja mowie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Krzyki, epitety...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, nie udzielitem pani glosu. Prosze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest karczemna awantura.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bardzo prosze, zeby...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie udzielilem panstwu glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To sie nadaje do Komisji Etyki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
...pan przewodniczacy nie udzielal glosu...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pan sie pod tym podpisuje.
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
...1 ucinatl dyskusje, ktére maja tylko i wylgcznie charakter polityczny i §wiatopogladowy.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest do Komisji Etyki — wrzaski, krzyki, epitety...
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce tez powiedzieé...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Co panstwo robig z Sejmu? Gdzie jest przyzwoitos¢?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
...ze roznego rodzaju organizacje pozarzadowe...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze sie pod tym nie podpisywac dla dobra i godnosci Rzeczypospolitej i Sejmu.
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

...ktore zawsze i zwykle zabieraly glos w przestuchaniach kandydatow...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Gdzie jest godnos¢ tego miejsca?
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

...do Trybunatu Konstytucyjnego, nigdy nie miaty...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Gdzie jest godno§¢ tego miejsca?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, prosze konczyc¢.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
...umocowania ustawowego...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze reagowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze konczyé wypowiedz.
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

...nigdy nie mialy prawa do odpytywania kandydatow...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jestedmy w Sejmie Rzeczypospolitej. Gdzie godnos$c?
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

...poniewaz zawsze bylo to naduzycie z ich strony...
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Gdzie przyzwoito§¢?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
...1 naduzycie ze strony...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze konczy¢ wypowiedz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak jest, ja tylko staram sie jednak dojs¢ do glosu, zeby myszka agresorka pozwolita
mi powiedzie¢...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze konczy¢ wypowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Je§li mozna, to bardzo prosze, zeby...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 17)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...do pytania zglosito sie...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja juz koncze wypowiedz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...jeszcze dwoch...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, ja tylko chcialam prosi¢, zeby pan nie dopuszczat do glosu i zeby
pan to po prostu ucinal. Oni sg gotowi na atakowanie usque ad mortem defecatam. Pro-
sze zajrzec sobie do stownika. Prosze o zakonczenie tej czesci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do zadania pytania zglosito sie jeszcze dwoch postow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie przerywac wtedy, kiedy przewodniczacy zabiera glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Udziele pani glosu, jak tylko dokoncze swojg wypowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze, bardzo chcialabym sie odniesé...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do glosu zapisalo sie jeszcze dwoch poslow i proponuje, aby liste pytajacych zamknaé
z tego wzgledu, ze jak wida¢, pytania sie powtarzaja. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze lista zostala zamknieta. Pani poset z wnioskiem formalnym?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, z wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze to, co sie tutaj dzialo, to byla
karczemna awantura. Gdzie jest godnos$¢? Gdzie jest przyzwoitosc, ktora powinna cecho-
wac Sejm Rzeczypospolitej? To, co daje mi prawo do zadawania pytan, to absolutnie nie
moja wiedza prawnicza. Tu moglaby by¢ nauczycielka polskiego, mogltby byé lekarz, ale
sg oni upowaznieni do zadawania tych pytan dlatego, ze ta Komisja jest po to, zeby te
pytania zadawac. Ja nie kwestionuje wyrozniajacej sie wiedzy prawniczej pana profe-
sora, ja chce poznac jego odpowiedzi dotyczace biezacych, waznych i fundamentalnych
kwestii, zwigzanych z porzadkiem prawnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, postawila pani pytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jezeli mowimy w tym momencie o tym, ze kto§ sie tu zachowuje agresywnie, to naprawde
trudno nie stwierdzic, ze agresywnie zachowuje sie slon agresor, a nie myszka agresorka.
Jeszcze jedno pytanie. Ta Komisja jest po to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale pani zadnego wniosku do tej pory nie ztozyla.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...aby te pytania zadawac. Prosze nie naklada¢ cenzury postom. Naprawde, to nie jest
komuna, zyjemy w demokratycznym panstwie prawa. Co jak co, ale my pytania mamy
prawo zadawaé. Moze nie pa$¢ na nie odpowiedz, ale mamy prawo zadawac pytania,
bo inaczej po co ta Komisja?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, wniosek formalny miat by¢. Jaki on jest?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny — prosze reagowac na to, co nie licuje z godnoscig Sejmu Rzeczypo-
spolitej i z godnoscia posta, bo pan sie inaczej pod tym podpisuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, z wnioskiem formalnym zglasza sie pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Ja mam, panie przewodniczacy, wniosek formalny, aby pan przewodniczacy reagowat
na sytuacje, w ktorej wypowiedzi postow sg absolutnie niegrzeczne i nie przystaja Wyso-
kiej Izbie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wiasnie.

Posel Marek Ast (PiS):
Przed momentem mielisSmy sytuacje, w ktorej pani profesor Pawlowicz wystepowata by¢
moze emocjonalnie, ale w sposob absolutnie kulturalny. Pani poset Gasiuk...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ad mortem defecatam - to jest kulturalnie, tak?

Posel Marek Ast (PiS):
Panie posle Kropiwnicki...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Kulturalne? Na pewno nie.

Posel Marek Ast (PiS):
Prositbym pana przewodniczgcego, wlasnie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zwracam uwage pani posel Gasiuk-Pihowicz, pani kazdemu przerywa wypowiedz. Pro-
sze o powsciagliwosc.

Posel Marek Ast (PiS):

Dokladnie, panie przewodniczacy, na tym polega méj wniosek. Pani poset Gasiuk-Pi-
howicz kolejny raz pokazuje, w jaki sposob torpeduje sie posiedzenia Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka. Pani posel Gasiuk-Pihowicz préobowatla przed momentem
zakrzycze panig posel profesor Pawlowicz. Pan Kropiwnicki przed momentem wpi-
sal sie w ten sposob procedowania, tak ze prosze o reagowanie w takim momencie,
kiedy postowie probujag przeszkadzac¢ swoim kolegom z Komisji. Pani poset Gasiuk-
-Pihowicz mimo tego, ze miata bardzo dlugg wypowiedz, to nikt jej nie przeszkadzat
i nikt nie przerywal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Do pytania zglosil sie jeszcze pan posel Robert Kropiwnicki i Michat
Szczerba. Wezeéniej Komisja zdecydowala o zamknieciu listy oséb, ktore zglosily sie
do zadania pytania.

Posel Barbara Dolniak (N):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczgcy, moze niech pan profesor odpowie na pytania, ktore padly dotych-
czas? Tych pytan jest duzo i my§le, ze warto tez dla uspokojenia, zeby kandydujacy pan
profesor mogt sie wypowiedziec i wtedy przejs¢ do nastepnej rundy pytan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez bedzie sie wypowiadal. Prosze zadaé pytanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W kwestii natury ogblnej powiem tak, ze uzywanie wulgarnych stéw, nawet w jezykach
obcych podczas posiedzenia Komisji, jest nieprzyzwoite i naprawde mozemy uzywac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, prosze zadaé pytanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, zaraz zadam pytanie, ale panie przewodniczacy, padly tutaj slowa wulgarne
i mySle, ze rowniez na to warto reagowac. Mowienie po tacinie czy w innym jezyku
obcym moze kogo§ obrazaé. Mysle, ze méwienie tego w taki sposob jest niestosowne
w stosunku do gosci, w tym réwniez w stosunku do pana profesora Jedrzejewskiego.
Uwazam, ze nalezy protestowaé, ale przejde do pytan.

Panie profesorze, jest pan specjalista od bezprawia w prawie karnym. Tym sie pan
zajmowal i temu poéwiecit pan i doktorat, i rozprawe habilitacyjng. My§le, ze warto
z punktu widzenia jako takiego bezprawia, na ktorym sie pan pewnie lepiej zna, zastano-
wic sie i tu mam do pana pytanie. Czy Sejm obecnej kadencji moze w jakikolwiek sposob
wplywac na uchwaly, a nie ustawy, Sejmu wcze$niejszej kadencji? Czy moze na przyklad
uniewazni¢ uchwate o wyborze rzecznika praw obywatelskich? Czy taka sytuacja jest
dopuszczalna z punktu widzenia prawa? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Chcialem zapytaé o relacje konstytucji i europejskiej konwencji
praw czlowieka. W jaki sposob, wedlug pana, nalezy stosowac europejska konwencje
praw czlowieka? Czy nalezy dawac prymat rozwigzaniom proponowanym czesto przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, czy nalezy dazy¢
do wypracowywania wlasnych rozwigzan na gruncie konstytucji?

Kolejne podobne pytanie dotyczy relacji konstytucji z prawem europejskim. Na ile
wedlug pana konstytucja powinna ulega¢ wplywom prawa europejskiego, méwie tutaj
o prawie Unii Europejskiej i orzecznictwie Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoSci
w Luksemburgu, a na ile powinna konstytucja czy generalnie polski parlament, stawac,
mozna powiedzie¢, w opozycji do tego prawa? Mamy, pewnie znane panu, koncepcje przy-
jaznej interpretacji konstytucji, ale rowniez sg dopuszczalne inne poglady, ktore funk-
cjonuja. Chcialbym pana prosi¢ o informacje nie na podstawie konkretnych spraw, tylko
wlas$nie na poziomie duzej ogolnosci, czy jest pan zwolennikiem przyjaznej interpretacji
konstytucji, zmierzajgcej w kierunku prawa europejskiego, zarowno prawa Rady Europy,
konwencji miedzynarodowych, jak i prawa Unii Europejskiej?

Jak juz tu ustyszeliSmy, jest pan dyrektorem Instytutu Prawa Karnego Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Czy bedac sedzig Trybunatu zamierza pan pracowac jako dyrektor
instytutu? Czy zamierza pan réwniez pracowac jako profesor czy nauczyciel akademicki
w wyzsze] szkole w Ostrolece? Ile etatow dydaktycznych zamierza pan prowadzic, bedac
sedzig Trybunalu Konstytucyjnego?

Ostatnie pytanie. Chcialem zapytac jeszcze o otwarty fundusz emerytalny. W tej kwe-
stii orzekat juz Trybunal Konstytucyjny i chcialem pana zapytac, czy podziela pan poglad
wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny, czy uwaza pan, ze jest to kwestia do ewentual-
nej zmiany, czy moze rozstrzygniecie Trybunatu zastuguje na akceptacje? W tej kwestii
Trybunal juz orzekal, wiec mysle, ze o to mozna juz zapytac. Prositbym bardzo o odpo-
wiedZ i mam uwage do pana przewodniczgcego, zeby$my jednak umozliwili kandydatowi
odpowiedz na te pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale to jest oczywiste. Prosze nie apelowaé o rzeczy oczywiste. Prosze bardzo, pytanie
zadaje pan posel Michal Szczerba.
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Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, panie profesorze, takg dobra praktyka od lat sg rowniez dziala-
nia koalicji organizacji pozarzadowych, realizujgcych obywatelski monitoring wyboru
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Pan réwniez jako kandydat na sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego otrzymal kwestionariusz kandydata na sedziego oraz zostaly
panu zadane pytania przez trzy organizacje: przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka,
przez Polska Sekcje Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw i przez Instytut Prawa i Spo-
teczenstwa. Pierwsze pytanie do pana profesora, to czy pan profesor odpowiedzial na ten
kwestionariusz? Czy podobnie jak wielu pana kolegow, ktorzy kandydowali do Trybu-
natu Konstytucyjnego, poddat sie pan tej spolecznej procedurze? OczywiScie nie jest ona
obligatoryjna, ale jest to pewna dobra praktyka, poniewaz wybor sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego jest niezwykle wazng kwestia.

Druga sprawa to jest rzeczywiscie kwestia odpowiedzi na pytania przez pana profesora.
Ja rozumiem, ze pan jutro zostanie wybrany sedzig Trybunalu Konstytucyjnego i nikt
nie bedzie kwestionowal tego wyboru, natomiast na pewno tez panu powinno zalezec,
zeby nie byt pan kandydatem wybranym przez jedno Srodowisko polityczne i zeby mogt
pan realizowac te 9-letnig indywidualng kadencje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
podobnie jak wielu pana kolegdbw w Trybunale, wyposazony w poparcie ponadpartyjne.
W zwigzku z powyzszym bardzo liczymy na te odpowiedzi i przypomne dwa pytania, ktére
zadala koalicja organizacji pozarzadowych. Po pierwsze, jakie jest pana stanowisko w spra-
wie nieodebrania §lubowania od sedziéw wybranych przez Sejm w pazdzierniku 2015 r.?
Drugie pytanie, jakie jest panskie stanowisko w sprawie niepublikowania przez rzad RP
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliémy liste os6b zadajgcych pytania. Bardzo prosze
pana profesora...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja sie zglaszam w kwestii sprostowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...0 udzielenie odpowiedzi na postawione pytania.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Ja jestem w nielatwej sytuacji oczywisScie dlatego, ze jak obliczylem zadano mi okoto 40
pytan, moze mniej, moze wiecej i c6z ja mam panstwu odpowiedzie¢? Sadzicie panstwo,
ze ja tej problematyki nie znam? Sadzicie, ze ja sie tg problematyka, jako karnista, nie
zajmowaltem?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Konkrety.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Pani posel, prosze mi nie przeszkadzac.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest pani niegrzeczna.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Tu nie chodzi o konkrety, pani zadata z 10 pytan. Ja moge zaprosic panig na seminarium
na uczelnie i bedziemy wtedy dyskutowaé, bedziemy wysuwaé¢ argumenty racjonalne,
bedziemy dyskutowaé¢ o modelu trdjpodziatu wiladzy, bedziemy dyskutowaé o zasa-
dzie suwerennoSci narodu, bedziemy dyskutowaé o roli Trybunalu Konstytucyjnego,
bo przeciez to nie jest tak, ze Trybunal, ktéry mamy w Polsce w tej chwili, taki Try-
bunal, z takimi umocowaniami, z takimi kompetencjami, ze takie sady konstytucyjne
istniejg we wszystkich panstwach, bo sg rézne koncepcje i poglady na temat roli Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Przypomne tylko, ze jesli chodzi o nauke francuska, to sgdownic-
two konstytucyjne zawsze bylo traktowane tam po macoszemu. Tam przede wszystkim
obowigzuje zasada suwerenno$ci narodu i rzady parlamentarne. Ja pani moge przypo-
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mnie¢, ze ten, ktoéry duzo pisal o trybunale i sgdownictwie konstytucyjnym, a wiec Hans
Kelsen, tez nie byt zwolennikiem rozdetych kompetencji trybunalu konstytucyjnego.
Na kazde to pytanie moge pani odpowiedzie¢, ale w sposob spokojny, rzeczowy i nie dzi-
siaj. Tu nie ma takiej mozliwo$ci. Prosze pani, gdybym ja odpowiedzial na szereg tych
pytan, to pani oglosilaby, ze ja jestem zwolennikiem PiS-u, ze jestem PiS-owskim kandy-
datem, ze ja bede orzekal tak czy inaczej, a ja pani powiem inaczej. Ja bede réznie orze-
kal, w zaleznoSci od tego, jak zwaze rézne argumenty prawne za i przeciw, bo orzekanie
w Trybunale ma charakter argumentacyjny. To znaczy, ze zwaza sie racje za i przeciw,
zasady, normy, wartoSci. Co ja pani moge teraz powiedzie¢ na ten temat? My mozemy
dyskutowa¢ o podziale wladzy, to jest skomplikowana materia. Po co chce pani wykazag,
ze jestem niedobrym PiS-owcem? Po co? Naprawde, prosze mi uwierzy¢, nigdy nie nale-
zalem do zadnej partii polityczne;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Rozumiem.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
W moich seminariach uczestniczg studenci, ktorzy maja najrozmaitsze poglady.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Rozumiem.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Pani pytala mnie na przyklad o problem przerywania cigzy czy tez generalnie aborgje.
Jak ja mam sie odnie$¢ do tej kwestii? Ja moge pani tylko kilka modeli przedstawié.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bardzo prosze. Bardzo prosze.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Ten, ktéremu pani hotduje, model ,na zgdanie”...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze nie przerywac panu profesorowi.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Rozumie pani, na czym to polega, a polega to na tym, ze to stanowisko, ktore jest logiczne
w tym sensie, nie uznaje odrebnoSci ptodu jako dobra prawnego i traktuje to jako, nie
wiem co powiedzie¢, jako czes¢, ktorg moze dysponowaé wylacznie matka. To jest taki
poglad. Wtedy nie ma ochrony prawnej, a Trybunal ma inng linie orzecznicza. Wtedy,
kiedy uznajemy, ze ptéd jest dobrem prawnym odrebnym od matki, bo prawdopodobnie
jest, to wtedy moze rodzi¢ sie konflikt miedzy réznymi dobrami i te konflikty czy kolizje
rozwiazywane sg miedzy innymi przez ustawe z 1993 r. Byla jeszcze ustawa z 1957 r.,
jezeli sie nie myle, ktora tez zakazywala aborgji, ale byt wyjatek dotyczacy wzgledow
socjalnych, gdzie kobieta przychodzila, twierdzita, ze ma za maly pokdj albo za mato
pieniedzy i natychmiast oczywiscie dokonywano aborcji, ale jak jest teraz? Czy ten zakaz
aborcji przeksztalcil sie faktycznie w wolno§¢ przerywania cigzy na zgdanie bodajze
do 12 tygodnia? Natomiast jesli chodzi o te ustawe, bo wiem, ze bedzie projekt, to ja nie
chce sie wypowiadac w te czy tamtg strone. Absolutnie nie mam takiego zamiaru. Nie-
mniej jednak bedziemy musieli rozwazaé rézne racje i kolizje dobr, miedzy zyciem matki,
zyciem plodu i zdrowiem matki. Rozumie pani posel? Wywazanie tych kolizji polega mie-
dzy innymi na przyjeciu réznych kryteriéw. Takim kryterium, ktory przyjmuje sie przy
tak zwanej kontratypizacji, w prawie karnym sg to zasady legalizacji pewnych zacho-
wan i to jest na przyklad stan wyzszej koniecznoSci, kiedy jest to klasyczna sytuacja
kolizyjna. Przyjmuje sie na przyklad miarke utylitarng wartoSci dobra, sprawdza sie,
ktore dobro jest wazniejsze w ocenie konstytucyjnej i wtedy wybiera sie dobro wazniej-
sze. To nie jest oczywiscie jedyna miara, bo jest jeszcze oczywiScie godnos$c czlowieka.
Sa rozne przypadki, gdzie z wazenia dobr wynikaloby, ze trzeba wybrac taka norme, zeby
wskazac, ze to dobro mozesz zniszczyc, a to mozesz zachowac. Tak jak na przyktad przy-
padek zestrzelenia samolotu, a byl taki w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.
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OczywiScie po wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 r. Niemcy wprowadzili podobng ustawe,
to znaczy dodali, juz nie pamietam ktoéry, paragraf do ustawy o bezpieczenstwie zeglugi
powietrznej, mozliwos¢ zestrzelenia samolotu pasazerskiego z pasazerami na pokladzie,
ktory zostal porwany przez jakich$ zamachowcow. Wprowadzili to, a Trybunat Konsty-
tucyjny uchylit ten przepis, mowiac, ze jest on niezgodny z konstytucja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jak pan profesor ocenia mozliwo$¢ wprowadzenia takiego kontratypu wylgcznie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie udzielilem pani glosu. Prosze nie przerywac panu profesorowi.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Jakiego kontratypu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bezposredniego zagrozenia dla zycia matki, w odniesieniu do przestepstwa spowodowa-
nia $mierci dziecka poczetego.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:
Ale prosze pani, to jest...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcialbym zwréci¢é uwage, ze to nie jest pora i miejsce na wyklady akademickie.
Na to musieliby§my mie¢ zarezerwowany potezny czas. Ja pana profesora bardzo pro-
sze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Odpowiedzialam na pytanie pana profesora.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...0 zwiezle odpowiedzi na pytania, a nie obszerne wyklady, dlatego ze podczas posiedze-
nia Komisji nie ma na to czasu, zeby wystuchiwac obszernych wykladéw na kazdy temat.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Zbigniew Grzegorz Jedrzejewski:

Dobrze. Ja chcialbym jeszcze zwrocic panstwu uwage na to, ze nie jestem hipokryta i nie
twierdze, ze posiadtem wszelkie madrosci. Jestem kandydatem na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego i zapewniam panstwa, ze zaden z kandydatow, ktorzy byli tu przed
panstwem albo w poprzedniej kadencji, nie posiadal wiedzy calkowitej. Kazdy prawnik
jaka$ wiedze z prawa konstytucyjnego posiada, ale ja moge powiedzieé, ze przygotowa-
tem sie na tyle, na ile mi czas pozwolil, chociaz wczeéniej tez interesowalem sie prawem
konstytucyjnym. O tych kwestiach, o ktérych pani méwila, mozemy sobie spokojnie
porozmawiaé, ale naprawde prosze nie traktowa¢ mnie jak przedmiot do realizacji celéw
wlasnej polityki, bo ja naprawde na to nie zastuzylem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek formalny w kwestii sprostowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma przewidzianej procedury sprostowania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwiagzku z tym, ze pytania zostaly juz postawione...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
...1 pan profesor odniést sie do tych pytan...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek formalny.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czego mialby dotyczy¢ wniosek formalny? Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze. Przede wszystkim panie profesorze...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Czy moge prosi¢ o...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o wniosek formalny, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Na jakiej podstawie...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze zlozy¢ ten wniosek formalny, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czekam na odpowiednie warunki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Udzielitem pani glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze. Przede wszystkim panie profesorze, prosze mi nie przypisywac ztych motywow.
Ja naprawde jestem tutaj...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze, skladam wiec wniosek formalny dotyczacy tego, zeby przede wszystkim
padaly jednak odpowiedzi na pytania. Kiedy pan profesor publikuje swoje artykuly
naukowe, to tez ujawnia swoje poglady na temat konkretnych przepiséw, a to ozna-
cza, ze bedzie mial...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze o wniosek formalny, a nie odnoszenie sie do wypowiedzi pana profe-
sora.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek formalny na...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pan ujawnia swoje poglady dotyczace poszczegblnych artykulow, ktore pan komentuje.
Czy to oznacza, ze tez nie bedzie pan w przyszlosci wylaczat sie ze sktadu orzekajacego...
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poniewaz pani posel nie reaguje na moje apele, to w zwigzku z tym jestem zmuszony
odebra¢ pani glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Po to tu jesteSmy, aby usltysze¢ odpowiedzi na te pytania. To sg pytania zadawane nie
tylko przeze mnie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, wobec tego, ze pytania zostaly postawione...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...ale takze przez obywateli, przez organizacje spolteczne...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...1 pan profesor udzielil odpowiedzi na postawione pytania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To nie sg tylko moje pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...przystepujemy do glosowania.

Posel Barbara Dolniak (N):
W kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury pana pro-
fesora Zbigniewa Jedrzejewskiego? (15)

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie uzyskaliémy odpowiedzi na wiekszo$¢ pytan.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Na zadne, a to nie sg tylko nasze pytania. To sg pytania organizacji spotecznych. Pan-
stwo méwia, ze chcg sie wstuchiwaé w glos spoleczenstwa, suwerena, a to sg pytania
suwerena.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze pani...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To sa pytania suwerena.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, w takiej atmosferze, ktora pani wprowadza, nie moze by¢ wlasciwej atmos-
fery do zadawania pytan.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Kto pierwszy zaczal krzyczeé? Pani profesor Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za glosowalo 15 posltow. Kto jest przeciw? (11) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)
Nie ma zgloszen.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala kandydature pana profesora Zbi-
gniewa Grzegorza Jedrzejewskiego na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Bardzo ser-
decznie gratuluje panu profesorowi. Panstwu dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Drodzy panstwo, proponuje, aby sprawozdawca Komisji... Drodzy panstwo, prosze
o chwile uwagi. Drodzy panstwo, pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje,
aby postem sprawozdawca byl pan posel Marek Ast. Jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam,
ze Komisja kandydature zaakceptowata. Sprzeciwu nie stysze.

Drodzy panstwo, zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




