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POSTANOWIENIE TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 listopada 2017 r.(*)

Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Wniosek o zastosowanie Srodkow tymczasowych —
Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa

W sprawie C-441/17 R

majacej za przedmiot wniosek o zastosowanie, na podstawie art. 279 TFUE 1 art. 160 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunatem, Srodkéw tymczasowych, ztozony w dniu 20 lipca 2017 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Hermesa, H. Krimera, K. Herrmann 1 E. KruZikova,
dziatajacych w charakterze petnomocnikow,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez J. Szyszke, Ministra Srodowiska, B. Majczyne
1 D. Krawczyka, dziatajacych w charakterze petnomocnikow,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, J.L. gla Cruz Vilaga, A. Rosas, C.G. Fernlund i C. Vajda, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Arabadjiev,
C. Toader, D. Svéby, M. Berger, A. Prechal i E. JaraSitnas, s¢dziowie,

po wystuchaniu M. Watheleta, rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace
Postanowienie

1 We wniosku o zastosowanie Srodkow tymczasowych Komisja Europejska wnosi do Trybunatu
o nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej, aby w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu rozstrzygajacy sprawe co
do istoty zaprzestata, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, aktywnych dziataf
gospodarki lesnej na siedliskach 91D0 — bory i lasy bagienne i 91EO — f¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe
1 jesionowe oraz w drzewostanach ponadstuletnich na siedlisku gradu subkontynentalnego 9170, jak tez na
siedliskach dzigciota bialogrzbietego (Dendrocopos leucotos), dzigciota trojpalczastego (Picoides
tridactylus), séweczki (Glaucidium passerinum), wlochatki (Aegolius funereus), trzmielojada (Pernis
apivorus), muchotéwki malej (Ficedula parva), muchotéwki bialoszyjej (Ficedula albicollis) i gotgbia
siniaka (Colomba oenas) oraz na siedliskach chrzaszczy saproksylicznych: zgniotka cynobrowego,
ponurka Szneidera (Boros schneideri), konarka tajgowego, rozmiazga kolwenskiego (Pytho kolwensis),
zaglebka bruzdkowanego (Rhysodes sulcatus) oraz bogatka wspaniatego (Buprestis splendens), jak
rowniez aby zaprzestala usuwania ponadstuletnich martwych Swierkow oraz wycinki drzew w ramach
zwigkszonego etatu pozyskiwania drewna na obszarze PLC200004 Puszcza Biatowieska (Polska, zwanym
dalej ,,obszarem Natura 2000 Puszcza Bialowieska”), ktére to dziatania wynikaja z decyzji Ministra
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Srodowiska Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 marca 2016 r. oraz § 1 pkt 2 i 3 decyzji nr 51 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 17 lutego 2017 r. (zwanej dalej ,,decyzja nr 517).

Wnhioski te zostaly ztozone w ramach skargi, na podstawie art. 258 TFUE, o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom, wniesionej przez Komisj¢ w dniu 20 lipca 2017 r. i zmierzajacej do stwierdzenia, ze
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej:

- na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15,t. 2, s. 102), zmienionej dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013,
L 158, s. 193) (zwanej dalej ,,dyrektywa siedliskowg”), poprzez zatwierdzenie w dniu 25 marca
2016 r. aneksu do planu urzadzenia lasu dla NadleSnictwa Biatowieza (Polska) 1 wdrozenie dziataf
gospodarki leSnej w nim przewidzianych bez upewnienia si¢, ze nie wptynie to niekorzystnie na
integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska;

- na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4 ust. 1 1 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. 2009, L 20, s. 7), zmienionej dyrektywa 2013/17 (zwanej dalej ,,dyrektywa ptasig”),
poniewaz Rzeczpospolita Polska nie ustanowita koniecznych Srodkéw ochrony odpowiadajacych
wymaganiom ekologicznym typoéw siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I
1 gatunkéw wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy siedliskowej, a takze ptakow
wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej i regularnie wystgpujacych gatunkéw
wedrownych niewymienionych w tym zataczniku, dla ktérych wyznaczono obszar majacy znaczenie
dla Wspdlnoty i obszar specjalnej ochrony ptactwa obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska;

- na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej, poniewaz Rzeczpospolita Polska nie
zapewnifa Scistej ochrony chrzgszczy saproksylicznych [zgniotek cynobrowy (Cucujus
cinnaberinus), bogatek wspanialy (Buprestis splendens), konarek tajgowy (Phryganophilus
ruficollis), rozmiazg kolwefiski (Pytho kolwensis)] wymienionych w lit. a) zalacznika IV do tej
dyrektywy, to jest nie zapewnita skutecznego zakazu ich celowego zabijania, niepokojenia oraz
pogarszania stanu lub niszczenia terenéw ich rozrodu w Nadle$nictwie Bialowieza; oraz

- na mocy art. 5 lit. b) 1 d) dyrektywy ptasiej, poniewaz Rzeczpospolita Polska nie zapewnita ochrony
gatunkéw ptactwa okreSlonych w art. 1 dyrektywy ptasiej, w tym przede wszystkim dzigciota
bialogrzbietego (Dendrocopos leucotos), dzigciota tréjpalczastego (Picoides tridactylus), sdweczki
(Glaucidium passerinum) 1 wtochatki (Aegolius funereus), czyli nie zapewnifa, aby nie byly one
zabijane ani ptoszone w okresie lggowym i1 wychowu miodych, a ich gniazda lub jaja nie byty
umySlnie niszczone, uszkadzane lub usuwane w NadleSnictwie Bialowieza.

Komisja wniosta takze o zastosowanie, na podstawie art. 160 § 7 regulaminu post¢gpowania przed
Trybunalem, wymienionych w pkt 1 niniejszego postanowienia Srodkéw tymczasowych przed
przedstawieniem uwag przez strong¢ przeciwng ze wzgledu na grozaca powazng i nieodwracalng szkode dla
siedlisk i integralno$ci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R, niepublikowanym,
EU:C:2017:622), wiceprezes Trybunalu tymczasowo uwzglednit ten wniosek do czasu ogloszenia
postanowienia, ktére zakoficzy postepowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych.

W dniu 4 sierpnia 2017 r. Rzeczpospolita Polska przedstawita uwagi na piSmie w przedmiocie wniosku
o zastosowanie Srodkow tymczasowych.

W dniu 11 wrze$nia 2017 r. podczas wystuchania przed wiceprezesem Trybunatu strony przedstawity
ustnie swoje uwagi.
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Po tym wystuchaniu Komisja uzupetnita w dniu 13 wrze$nia 2017 r. swdj wniosek o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych, wnoszac do Trybunatu, by ten nakazal ponadto Rzeczypospolitej Polskiej zaptate
kary pienieznej, w wypadku gdyby nie zastosowata si¢ ona do nakazéw zarzadzonych w ramach
niniejszego postepowania.

W dniu 19 wrzesnia 2017 r. Rzeczpospolita Polska wniosta o wezwanie Komisji do dostarczenia
dowoddw, na ktorych oparty byt jej wniosek uzupetniajacy.

Na wezwanie Trybunatu Komisja przedstawita w dniu 21 wrze$nia 2017 r. zagdane dowody.

W uwagach ztozonych w dniu 28 wrzes$nia 2017 r. Rzeczpospolita Polska wniosta o stwierdzenie, ze
wniosek uzupelniajacy Komisji jest niedopuszczalny, a w kazdym wypadku bezzasadny.

Ponadto w tych samych uwagach, powotujac si¢ na art. 16 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska wniosta o przydzielenie niniejszej sprawy wielkiej izbie
Trybunatu.

Chociaz Trybunal nie jest zobowigzany do uwzglednienia takiego wniosku, jezeli zostat on zfozony na
bardzo zaawansowanym etapie postgpowania, co ma miejsce w niniejszym wypadku (zob. analogicznie
wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Hiszpania/Rada, C-310/04, EU:C:2006:521, pkt 23), wiceprezes
Trybunatu na podstawie art. 161 § 1 regulaminu postepowania przekazat jednak sprawe Trybunatowi,
ktéry majac na wzgledzie jej znaczenie, przydzielit ja zgodnie z art. 60 § 1 wspomnianego regulaminu
wielkiej izbie.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. wystgpienia stron zostaty wystuchane przed wielka izba.

Ramy prawne
Dyrektywa siedliskowa

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywa siedliskowa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnoSci
biologicznej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium
pafistw cztonkowskich, do ktdérego stosuje si¢ traktat FUE.

Artykut 4 ust. 2 akapit trzeci tej dyrektywy przewiduje:

»Wykaz terendw wybranych jako tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty, okre§lajacy te sposSréd nich,
ktére obejmuja jeden lub wigcej typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkow
0 znaczeniu priorytetowym, zostaje przyjety przez Komisje zgodnie z procedurg okreS§long w art. 217,

Artykut 6 ust. 1, 3 i 4 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»l. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa cztonkowskie tworza konieczne Srodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badZz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie Srodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zataczniku I lub gatunkéw wymienionych w zataczniku II, Zyjacych na tych terenach.

[...]

3. Kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktére nie jest bezpoSrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu [ktore nie jest bezpoSrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub
konieczne do jego zagospodarowania], a ktére moze na nie [na 6w teren] w istotny sposob oddziatywac,
zaréwno oddzielnie, jak 1 w potgczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, podlega odpowiedniej
ocenie jego skutkow dla danego terenu z punktu widzenia zatozefi jego ochrony. W Swietle wnioskow
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wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wtaSciwe wiladze krajowe wyrazaja
zgodg na ten plan lub [to] przedsigwzigcie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wptyng one niekorzystnie na
[integralno$¢] dan[ego] terenu[u] oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego
spoteczefistwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzaf alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi [muszg] jednak zosta¢ zrealizowane z powodow o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrz¢dnego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie Srodki kompensujgce konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spdjnosci »Natury 2000«. O przyjetych Srodkach kompensujacych panstwo cztonkowskie
informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powotaé, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczefistwa publicznego, korzystnych skutkow o podstawowym znaczeniu dla
Srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Artykut 12 ust. 1 lit. a) i d) tej samej dyrektywy stanowi:

»l. Panstwa cztonkowskie podejma wymagane Srodki w celu ustanowienia systemu Scistej ochrony
gatunkéw zwierzat wymienionych w zatgczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a)  jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych;
[...]

d)  pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku”.

Dyrektywa ptasia

Zgodnie z art. 1 dyrektywy ptasie;j:

»1.  Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim na europejskim terytorium pafstw cztonkowskich, do ktérego stosuje si¢ traktat. Ma ona
na celu ochrong tych gatunkéw, gospodarowanie nimi oraz ich kontrolg i ustanawia reguly ich eksploatacji.

2. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do ptactwa, jego jaj, gniazd 1 naturalnych siedlisk”.
Artykut 4 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:

»l. Gatunki wymienione w zatgczniku I podlegaja specjalnym Srodkom ochrony dotyczgcym ich
naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich wystegpowania.

[...]

2. Panstwa cztonkowskie podejmuja podobne Srodki w odniesieniu do regularnie wystgpujacych
gatunkéw wedrownych niewymienionych w zataczniku I, majagc na uwadze potrzebg ich ochrony
w ramach morskiego 1 ladowego obszaru geograficznego, do ktorego niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju wzdluz
ich tras migracji. W tym celu panstwa cztonkowskie zwracajg szczeg6lng uwage na ochrong terendw
podmoktych, w szczegdlnosci tych o znaczeniu miedzynarodowym”.

Artykut 5 lit. b) 1 d) wspomnianej dyrektywy stanowi:
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,Bez uszczerbku dla art. 7 1 9 panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne Srodki w celu ustanowienia
powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa okre§lonych w art. 1, zabraniajacego
w szczegdlnosci:

[...]

b)  umySlnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;

[...]

d) umySlnego ptoszenia tych ptakow, szczegdlnie w okresie legowym i1 wychowu mtodych, jesli
mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy™.

OkolicznoSci powstania sporu

Z wniosku o zastosowanie Srodkéw tymczasowych wynika, ze decyzja z dnia 13 listopada 2007 r.
Komisja zatwierdzita wyznaczenie obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit
trzeci dyrektywy siedliskowej jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty ze wzgledu na wystgpujace
tam siedliska przyrodnicze oraz siedliska gatunkow zwierzat 1 ptakdw. Obszar ten stanowi rownocze$nie
obszar specjalnej ochrony ptakéw wyznaczony zgodnie z dyrektywg ptasig.

Zgodnie z tym wnioskiem obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska jest jednym z najlepiej zachowanych

lasow naturalnych w Europie, charakteryzujacym si¢ duzymi iloSciami martwego drewna oraz
starodrzewow, w szczegllnosci drzewostanow stuletnich. Wystepuja w nim bardzo dobrze zachowane
siedliska naturalne o znaczeniu priorytetowym w rozumieniu zatgcznika I do dyrektywy siedliskowe;j,
takie jak bory i lasy bagienne (kod Natura 2000 91D0) oraz tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
1 jesionowe (kod Natura 2000 91EQ), a takze inne siedliska majace znaczenie dla Wspdlnoty, miedzy
innymi grad subkontynentalny (kod Natura 2000 9170).

Ze wzgledu na duzg ilo§¢ martwego drewna, ktére jest cechg charakterystyczng lasu naturalnego,
w przeciwiefistwie do laséw gospodarczych, na obszarze lasu takiego jak obszar Natura 2000 Puszcza
Bialowieska wystepuja liczne gatunki chrzgszczy saproksylicznych, takie jak zgniotek cynobrowy
(Cucujus cinnaberinus), ponurek Schneidera (Boros schneideri), bogatek wspaniaty (Buprestis splendens),
konarek tajgowy (Phryganophilus ruficollis), rozmiazg kolwefiski (Pytho kolwensis) 1 zaglebek
bruzdkowany (Rhysodes sulcates), wymienione w zalaczniku II 1 w lit. a) zatacznika IV do dyrektywy
siedliskowej, a takze migdzy innymi gatunki ptakéw z zatacznika I do dyrektywy ptasiej, ktorych siedliska
stanowi posusz Swierkowy — w tym Swierki zasiedlone przez kornika drukarza (Ips typographus) — takie
jak dzigciot biatogrzbiety (Dendrocopos leucotos) dzigciot tréjpalczasty (Picoides tridactylus), séweczka
(Glaucidium passerinum)i wlochatka (Aegolius funereus). Ze wzgledu na jej walory przyrodnicze Puszcza
Biatowieska znajduje sie réwniez na liscie Swiatowego Dziedzictwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
do spraw O$wiaty, Nauki i Kultury (UNESCO).

Jak wskazuje Komisja we wniosku o zastosowanie Srodkow tymczasowych, za obszar Natura 2000
Puszcza Biatowieska, ktory zajmuje powierzchnie 63 147 ha, odpowiedzialne s3 dwa podmioty,
a mianowicie z jednej strony Biatowieski Park Narodowy (dyrektor Bialowieskiego Parku Narodowego),
ktéry zarzadza terenem stanowigcym 17% powierzchni obszaru, a z drugiej strony Lasy Panstwowe, ktére
zarzadzajg nadleSnictwami Bialowieza, Browsk 1 Hajndwka. Samo NadleSnictwo Bialowieza stanowi 19%
powierzchni obszaru.

Powotujac si¢ na gradacje kornika drukarza,Minister Srodowiska zatwierdzit w dniu 25 marca 2016 r.
aneks do planu urzadzenia lasu NadleSnictwa Bialowieza z 2012 r. przyjetego w dniu 9 paZdziernika
2012 r. (zwany dalej ,,aneksem z 2016 r.”), zezwalajacy na powigkszenie etatu pozyskiwania drewna
w tym nadles$nictwie, jak tez na stosowanie na obszarach dotychczas wytaczonych z zakresu jakiejkolwiek
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interwencji dziatah aktywnej gospodarki le$nej, takich jak cigcia sanitarne, zalesiania 1 cigcia
odnowieniowe.

Po wydaniu decyzji nr 51 przystgpiono do usuwania suchych drzew oraz drzew zasiedlonych kornikiem
drukarzem w trzech nadleSnictwach: Bialowieza, Browsk i Hajnéwka, na okoto 34 000 ha obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska.

Wedtug Komisji szereg naukowcow 1 organizacji ekologicznych szacuje, ze wyzej wymienione dzialania

gospodarki leSnej oddzialuja negatywnie na zachowanie wlaSciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw zwierzat i ptakéw, dla ktérych zachowania obszar Natura 2000
Puszcza Biatowieska zostal wyznaczony. W tych okolicznoSciach Komisja zdecydowata si¢ ztozyc
niniejszy wniosek o zastosowanie Srodkow tymczasowych.

W sprawie wniosku o zastosowanie Srodka tymczasowego

Artykut 160 § 3 regulaminu postgpowania stanowi, ze we wnioskach o zastosowanie Srodkow
tymczasowych nalezy okreSli¢ ,,przedmiot sporu, okolicznoSci niecierpigce zwloki, a takze
uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia koniecznoS$¢ zastosowania Srodka”.

Srodki tymczasowe moga zostaé zarzadzone przez sedziego rozpatrujacego wniosek jedynie wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze ich zastosowanie jest prima facie prawnie 1 faktycznie uzasadnione (fumus boni
iuris) oraz ze maja one pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich zarzadzenie 1 wykonanie przed
rozstrzygni¢ciem w sprawie gtéwnej jest konieczne w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody
dla interesOw skarzacego. Sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych dokonuje
takze, w danym wypadku, wywazenia wystepujacych interesOw (postanowienia prezesa Trybunatu: z dnia
24 kwietnia 2008 r., Komisja/Malta, C-76/08 R, niepublikowane, EU:C:2008:252, pkt 21; z dnia
10 grudnia 2009 r., Komisja/Wtochy, C-573/08 R, niepublikowane, EU:C:2009:775, pkt 11; a takze
postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia 3 grudnia 2014 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P-R,
EU:C:2014:2418, pkt 19).

Ustanowione w ten sposob przestanki majg charakter kumulatywny, co oznacza, ze wnioski
o zastosowanie Srodka tymczasowego podlegaja oddaleniu, gdy ktorakolwiek z nich nie jest spetniona
(postanowienia prezesa Trybunatu: z dnia 24 kwietnia 2008 r., Komisja/Malta, C-76/08 R,
niepublikowane, EU:C:2008:252, pkt 22; z dnia 10 grudnia 2009 r., Komisja/Wtochy, C-573/08 R,
niepublikowane, EU:C:2009:775, pkt 12).

W przedmiocie fumus boni iuris

Co si¢ tyczy przestanki dotyczacej istnienia fumus boni iuris, jest ona spetniona, jezeli na etapie
postepowania w przedmiocie Srodka tymczasowego wystepuje istotny spor prawny lub faktyczny, ktérego
rozstrzygnig¢cie nie nasuwa si¢ od razu, wobec czego skarga w postepowaniu gtéwnym nie jest prima facie
pozbawiona powaznych podstaw (zob. podobnie postanowienia prezesa Trybunatu: z dnia 13 czerwca
1989 r., Publishers Association/Komisja, 56/89 R, EU:C:1989:238, pkt 31; z dnia 8 maja 2003 r.,
Komisja/Artegodan 1 in., C-39/03 P-R, EU:C:2003:269, pkt 40; a takze postanowienie wiceprezesa
Trybunatu z dnia 3 grudnia 2014 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, pkt 20).

W niniejszym wypadku Komisja utrzymuje, ze dziatania w postaci wycinki drzew, gtéwnie Swierkow
zasiedlonych przez kornika drukarza, usuwania martwych lub zamierajagcych drzew stojacych oraz
drzewostanéw ponadstuletnich, a takze zalesiania na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska,
prowadzone na podstawie aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51 (zwane dalej ,,rozpatrywanymi dziataniami
aktywnej gospodarki lesnej”), s pod wieloma wzgledami sprzeczne z prawem Unii.

W pierwszej kolejnoSci przyjecie aneksu z 2016 r. nie byto zgodne z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.
Aneks ten stanowil bowiem ,,plan” w rozumieniu tego przepisu, wobec czego wtadze polskie powinny
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byly upewnié si¢ przed jego przyjeciem zgodnie z najlepsza wiedza naukowg w tej dziedzinie, Ze nie
bedzie mial on negatywnego wplywu na integralno§¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.
Tymczasem wiladze polskie nigdy nie uwzglednity w procesie decyzyjnym opinii wydanych przez szereg
gremiow naukowych — mimo ze byly im one znane — zgodnie z ktérymi wspomniane dziatania zasadniczo
mogty wyrzadzi¢ szkody temu obszarowi. Ponadto aneksem z 2016 r. wtadze polskie wtasnie przystapity
do dziataf aktywnej gospodarki leSnej, ktorych wykluczenie byto dotad uznawane za Srodek ochrony tego
obszaru, 1 to pomimo tego, ze dziatalno$¢ kornika drukarza, a mianowicie zasiedlanie Swierkdéw i jego
gradacja, nie jest uwazana za zagrozenie dla jego siedlisk chronionych.

W drugiej kolejnoSci zdaniem Komisji rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki leSnej s sprzeczne
z art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a takze z art. 4 ust. 1 1 2 dyrektywy ptasiej, gdyz uniemozliwiaja,
a wrecz niweczg przyjecie Srodkow ochrony siedlisk przyrodniczych przewidzianych w zalaczniku I do
dyrektywy siedliskowej, w tym boréw i laséw bagiennych (kod Natura 2000 91D0), tegéw wierzbowych,
topolowych, olszowych 1 jesionowych (kod Natura 2000 91EO) 1 gradu subkontynentalnego (kod Natura
2000 9170), gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku II do tej dyrektywy, w tym chrzaszczy
saproksylicznych takich jak zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), ponurek Schneidera(Boros
schneideri), bogatek wspanialy (Buprestis splendens), rozmiazg kolwenski(Pytho kolwensis), zaglebek
bruzdkowany (Rhysodes sulcatus) 1 konarek tajgowy (Phryganophilus ruficollis), oraz gatunkow ptakow
wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, w tym dzigciota bialogrzbietego (Dendrocopos
leucotos), dzigciota tréjpalczastego (Picoides tridactylus), sdweczki (Glaucidium passerinum) i wtochatki
(Aegolius funereus), a takze, jak sprecyzowata Komisja podczas wystuchania w dniu 11 wrzes$nia 2017 r.,
trzmielojada, muchotéwki matej, muchotéwki bialoszyjej 1 golebia siniaka. W tym wzgledzie Komisja
twierdzi, ze wykonywanie tych dziatan stoi w sprzecznoS$ci z przewidzianymi ponadto dla rozpatrywanych
siedlisk Srodkami ochrony, gdyz Srodki te =zalecaja wlasnie ,,wylaczenie z wszelkich dziatan
gospodarczych”, ,,wylaczenie z dziatan gospodarczych wszystkich drzewostanow z gatunkiem w sktadzie
co najmniej 10% w wieku 100 1 wiecej lat”, ,,ochron¢ drzew martwych”, jak tez ,pozostawienie
wszystkich ponadstuletnich martwych §wierkow do catkowitej mineralizacji”.

W trzeciej kolejnoSci zdaniem Komisji rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki leSnej przyczyniaja
si¢ do pogarszania 1 niszczenia siedlisk populacji chrzaszczy saproksylicznych wymienionych
w poprzednim punkcie i w konsekwencji do gini¢cia okazéw, co stanowi uchybienie art. 12 ust. 1 lit. a)
i d) dyrektywy siedliskowe;.

To samo odnosi si¢, w czwartej 1 ostatniej kolejnoSci, do niektorych gatunkéw ptakow wymienionych
w zatgczniku I do dyrektywy ptasiej. Dziatania te bowiem nie tylko nie zapobiegaja umySlnemu niszczeniu
lub uszkadzaniu gniazd i jaj danych ptakéw, lecz moga nawet powodowac ich niszczenie lub uszkadzanie,
jak tez ploszenie tych ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym, wbrew zakazom wymienionym w art. 5
lit. b) i d) tej dyrektywy.

Rzeczpospolita Polska odpiera, ze Komisja nie zdotata wykazaé w spos6b wymagany prawem, by jej
zarzuty byly prima facie zasadne. Zaznacza ona w szczegdllnoSci, ze opierajg si¢ one faktycznie na
hipotezach 1 rozwazaniach, ktére nie uwzgledniaja licznych opinii naukowych wyrazajacych poglad
przeciwny do bronionego przez t¢ instytucje.

Nalezy stwierdziC, ze argumenty przywotane przez Komisj¢ nie wydaja si¢ prima facie pozbawione
powaznych podstaw i Ze nie mozna zatem wykluczy¢, iz rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki
leSnej nie spetniaja wymogow ochrony wynikajacych z dyrektyw siedliskowe;j 1 ptasie;.

Mianowicie, co si¢ tyczy pierwszego zarzutu skargi, wystarczy zaznaczyC, ze z jednej strony
Rzeczpospolita Polska w ramach niniejszego postepowania w przedmiocie Srodka tymczasowego nie
zaprzeczyta faktowi, iz wladze polskie nie upewnity si¢, ze zgodnie z najlepsza wiedza naukowg w danej
dziedzinie rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki leSnej nie narusza integralnoSci obszaru Natura
2000 Puszcza Bialowieska. Z drugiej strony okoliczno$¢, ze opinie naukowe, na ktére powotuja si¢ strony,
nie s ze sobg zgodne, wymaga od s¢dziego orzekajacego w przedmiocie Srodkéw tymczasowych, ktérego
ocena jest sitg rzeczy uproszczona (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 31 lipca
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2003 r., Le Pen/Parlement, C-208/03 P-R, EU:C:2003:424, pkt 97), uznania argumentéw Komisji za
niepozbawione podstaw.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze zezwolenie dotyczace planu lub przedsiewzigcia w rozumieniu
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej moze zatem zosta¢ wydane tylko pod warunkiem, ze wtaSciwe wtadze
— po zidentyfikowaniu wszystkich aspektéw tego planu lub przedsiewzigcia, ktére mogtyby same w sobie
lub w potaczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami wplynaC na cele w zakresie ochrony danego
terenu, 1 po uwzglednieniu najlepszej wiedzy naukowej w tej dziedzinie — uzyskaly pewnos¢, iz 6w plan
lub owo przedsigwzigcie nie ma trwatych skutkéw szkodliwych dla integralnos$ci danego terenu. Ma to
miejsce wowczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwoSci co do
niewystgpienia takich skutkéw (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman 1 in., C-258/11,
EU:C:2013:220, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co si¢ tyczy argumentOw podniesionych na poparcie innych zarzutow skargi, nalezy stwierdzi¢, ze choc¢
Rzeczpospolita Polska usituje dowies¢ w odpowiedzi na te argumenty, ze kontynuacja rozpatrywanych
dziatan aktywnej gospodarki leSnej ma pilny charakter, to jednak jej dowdd nie moze catkowicie pozbawié
podstaw argumentow Komisji dotyczacych naruszef art. 6 ust. 1 i art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy
siedliskowej, jak tez art. 4 ust. 1 121 art. 5 lit. b) 1 d) dyrektywy ptasie;.

Wynika z tego, ze biorgc rowniez pod uwage zasad¢ ostroznosci, bedaca jedng z podstaw polityki Unii
Europejskiej w dziedzinie Srodowiska stawiajgcej sobie za cel wysoki poziom ochrony zgodnie z art. 191
ust. 2 akapit pierwszy TFUE, w Swietle ktorej nalezy interpretowa¢ prawodawstwo Unii w zakresie
ochrony Srodowiska (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 10 grudnia 2009 r.,
Komisja/Wtochy, C-573/08 R, niepublikowane, EU:C:2009:775, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo),
skargi w postepowaniu gléwnym nie mozna uzna¢ za prima facie pozbawiong powaznych podstaw.

W przedmiocie pilnego charakteru

Odnosnie do przestanki pilnego charakteru nalezy przypomnieé, ze postepowanie w sprawie wniosku
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych ma na celu zagwarantowanie pelnej skutecznoSci przysztego
ostatecznego orzeczenia, tak aby unikna¢ luk w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunat. Aby
osiggna¢ ten cel, pilny charakter wniosku o zastosowanie Srodkéw tymczasowych nalezy ocenia¢ pod
wzgledem koniecznoS$ci orzeczenia tymczasowego dla unikniecia wystgpienia powaznej i nieodwracalnej
szkody dla strony, ktéra domaga si¢ tymczasowej ochrony (postanowienia prezesa Trybunatu: z dnia
24 kwietnia 2008 r., Komisja/Malta, C-76/08 R, niepublikowane, EU:C:2008:252, pkt 31; z dnia
10 grudnia 2009 r., Komisja/Wtochy, C-573/08 R, niepublikowane, EU:C:2009:775, pkt 17).

Do strony, ktora powotuje sie¢ na takg szkode, nalezy wykazanie jej wystgpienia. Chociaz w tym
wzgledzie istnieje jedynie wymodg wystarczajagcego prawdopodobiefistwa zaistnienia szkody, a nie
absolutnej pewnoSci jej wystapienia, skarzacy pozostaje jednak zobowigzany do udowodnienia faktow,
ktére Swiadczg o mozliwoSci powstania takiej szkody (postanowienia prezesa Trybunatu: z dnia
24 kwietnia 2008 r., Komisja/Malta, C-76/08 R, niepublikowane, EU:C:2008:252, pkt 32; z dnia
10 grudnia 2009 r., Komisja/Wtochy, C-573/08 R, niepublikowane, EU:C:2009:775, pkt 18).

W niniejszym wypadku Komisja twierdzi, ze rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki leSnej moga
spowodowac nieodwracalng i powazng szkode dla Srodowiska.

W szczegdlnosci szkoda wynikajaca z wycinki i usuwania starodrzewu i posuszu, w tym stojacych
umierajacych drzew, jest nieodwracalna, gdyz po przeprowadzeniu tych dzialan nie bedzie mozliwe
przywrocenie na obszarach dotknigtych tymi dziataniami pierwotnego stanu owych obszaréw. Ponadto
kontynuacja wspomnianych dzialan grozi spowodowaniem trwatych zmian w strukturze i funkcjach
dotknigtych nimi drzewostanéw na rozpatrywanych siedliskach, ktére nie bedg mogly zostaé przywrécone
do ich poprzedniego stanu dzigki odszkodowaniu lub innym formom rekompensaty. Dziatania te prowadza
wiec do nieodwracalnego przeksztatcenia lasu o charakterze naturalnym w las gospodarczy, niosac ze sobg
niebezpieczenstwo utraty siedlisk rzadkich gatunkéw.
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Szkoda jest powazna takze z tego powodu, ze w aneksie z 2016 r. przewidziano wzrost etatu pozyskania
drewna do 188 000 m? do roku 2021, podczas gdy zostat on ustalony na 63 471 m? dla roku 2012. Ponadto
od poczatku roku 2017 w Puszczy Biatowieskiej wycinka objeta w sumie ponad 35 000 m? drewna, w tym
ponad 29 000 m? Swierku, i dotkneta 29 000 drzew. Podobnie cigcia w drzewostanach ponadstuletnich

wyniosty do maja 2017 r. ponad 10 000 m> drewna w trzech nadlesnictwach: Biatowieza, Browsk
i Hajnéwka. Poza tym samo Ministerstwo Srodowiska podato, ze rozpatrywane dziatania aktywnej
gospodarki leSnej beda prowadzone w Puszczy Biatowieskiej na powierzchni 34 000 ha. W koficu,
dzialania te zagrazaja zachowaniu pierwotnego charakteru, a w konsekwencji integralnoSci jednego
z nielicznych laséw naturalnych w Europie, ktérego zachowanie ma jednak pierwszorzedng wage.

Celem podwazenia pilnego charakteru wnioskowanych Srodkéw tymczasowych Rzeczpospolita Polska
podnosi, ze sama Komisja nie wykazata si¢ starannoScig w traktowaniu niniejszej sprawy, zwazywszy na
to, ze pozwolita na uptyw dziewigciu miesigcy po otrzymaniu odpowiedzi na wezwanie do usunigcia
uchybien, zanim wystala uzasadniong opini¢. Rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki les$nej
prowadzone s3 zreszta na danym obszarze od ponad stu lat i nic nie uzasadnia ich natychmiastowego
zaprzestania, tym bardziej ze poziom pozyskania drewna okreSlony w aneksie z 2016 r. jest znacznie
nizszy od wczesniejszych poziomow.

Poza tym teza Komisji, zgodnie z ktérg wspomniane dziatania spowoduja powazng i nieodwracalng
szkodg, nie ma poparcia. Przeciwnie, zaprzestanie tych dziatah i gradacja kornika drukarza wywotaja
znaczace negatywne skutki dla ekosystemu Puszczy Biatowieskiej. Spowoduja one znaczace i1 trwate
pogorszenie stanu ochrony cennych siedlisk przyrodniczych, chronionych na obszarze Natura 2000
Puszcza Biatowieska, takich jak migdzy innymi grad subkontynentalny.

W rzeczywistoSci rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki leSnej stanowig Srodki ochrony zwigzane
z prowadzeniem zréwnowazonej gospodarki leSnej i maja zreszta taki sam charakter jak dziatania
praktykowane w innych pafnstwach cztonkowskich. Co wigcej, s3 one ograniczone do czgSci terytorium
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska i nie obejmujg jej czesci objetej Scista ochrong.

Co sie tyczy prac naukowych przywolywanych przez Komisj¢, dotyczacych szkodliwego charakteru
wspomnianych dziatan, Rzeczpospolita Polska zaznacza, ze wedlug powaznych prac naukowych to
wlasnie niezwalczanie kornika drukarza w Puszczy Biatowieskiej stwarza duze prawdopodobiefnistwo
powaznej 1 nieodwracalnej szkody dla siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk gatunkow zwierzat, w tym
ptakow, dla zachowania ktdrych to siedlisk wyznaczono obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska. W tym
wzgledzie Rzeczpospolita Polska wyjaSnia, ze opinie naukowe opierajace si¢ na danych zebranych
w Puszczy Biatlowieskiej w przewazajacym zakresie wskazuja na konieczno$¢ zwalczania kornika
drukarza, podczas gdy opinie przeciwne opieraja si¢ najczeScie] na danych pochodzacych z innych
ekosystemow, ktére to dane w konsekwencji nie uwzgledniaja bardzo specyficznego i unikatowego
charakteru Puszczy Bialowieskiej.

Rzeczpospolita Polska podkreSla, ze w Puszczy Bialowieskiej postanowiono zastosowaé dwa
alternatywne Srodki ochrony siedlisk. Pierwszy z tych Srodkéw, a mianowicie zakaz prowadzenia
aktywnych dziatah ochronnych, w szczegdlnoSci wycinki drzew oraz usuwania drzew martwych
i zasiedlonych przez korniki, obowigzuje aktualnie na znacznym obszarze puszczy. Natomiast drugi z tych
srodkow, polegajacy na prowadzeniu aktywnych dziatafi ochronnych, stosowany jest jedynie na niektérych
obszarach nadleSnictw Biatowieza, Browsk 1 Hajnéwka. I tak, co si¢ tyczy w szczeg6lnoSci NadleSnictwa
Biatowieza, 58% jego powierzchni jest wytaczonych, zgodnie z aneksem z 2016 r., z tych dziatan, podczas
gdy obszar tego nadleSnictwa objety wspomnianymi dziataniami stanowi jedynie 5.4% powierzchni
catkowitej obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

W koficu, zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, majac na wzgledzie dane dotyczace aktualnej populacji
dzigciota biatogrzbietego (Dendrocopos leucotos), dzigciota tréjpalczastego (Picoides tridactylus),
soweczki (Glaucidium passerinum) 1 wlochatki (Aegolius funereus), ewentualne negatywne skutki
rozpatrywanych dziatafi aktywnej gospodarki leSnej nie stanowig zagrozenia dla populacji tych gatunkow.
Zresztg aktualnym trendem jest wrecz wzrost tej populacji.
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W tym wzgledzie w ramach oceny pilnego charakteru nalezy przypomnie¢, Ze postgpowanie
w przedmiocie Srodka tymczasowego nie ma na celu ustalenia rzeczywistego charakteru zlozonych
1 wysoce kontrowersyjnych faktow. Sedzia orzekajacy w przedmiocie Srodkéw tymczasowych nie
dysponuje narze¢dziami niezbednymi do przeprowadzenia wymaganych kontroli, a w wielu wypadkach
bytoby to nawet trudne do przeprowadzenia we wilasciwym czasie (postanowienia prezesa Trybunatu:
z dnia 24 kwietnia 2008 r., Komisja/Malta, C-76/08 R, niepublikowane, EU:C:2008:252, pkt 36; z dnia
10 grudnia 2009 r., Komisja/Wtochy, C-573/08 R, niepublikowane, EU:C:2009:775, pkt 22).

Nalezy takze przypomnieé, ze se¢dzia orzekajacy w przedmiocie Srodkéw tymczasowych powinien
przyjac, wytacznie do celow oceny istnienia powaznej 1 nieodwracalnej szkody, ze zarzuty przedstawione
co do istoty przez stron¢ wnioskujaca o zastosowanie Srodkéw tymczasowych moga zostaé¢ uwzglednione.
Powazng i nieodwracalng szkoda, ktérej prawdopodobne wystgpienie nalezy wykazaé, jest bowiem
szkoda, ktora wynikataby ewentualnie z odmowy zarzadzenia wnioskowanych Srodkow tymczasowych,
w wypadku gdyby skarga w postepowaniu gléwnym zostata nastgpnie uwzgledniona, a wiec szkod¢ nalezy
ocenia¢, wychodzac z tego zalozenia, przy czym nie oznacza to zajecia jakiegokolwiek stanowiska przez
sedziego orzekajacego w przedmiocie Srodkéw tymczasowych co do zasadnoSci podniesionych zarzutéw
[zob. podobnie: postanowienia wiceprezesa Trybunatu z dnia 19 grudnia 2013 r., Komisja/Niemcy,
C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, pkt 51, 52; a takze z dnia 14 stycznia 2016 r., AGC Glass Europe
i in./Komisja, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, pkt 30].

W celu wykazania pilnego charakteru Komisja podnosi, ze rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki
leSnej, ktérych prowadzenie nie jest przez Rzeczpospolita Polska kwestionowane, maja negatywne skutki
dla danych siedlisk, ktére sa zasadniczo ztozone ze starodrzewu, drzew zamierajacych lub martwych,
zasiedlonych badz niezasiedlonych przez kornika.

Ze wzgledu na to, ze dziatania te polegaja wtaSnie na usuwaniu tych drzew, faktycznie wydaje si¢ bardzo
prawdopodobne, Ze maja one wptyw na te siedliska. Swiadczy o tym ponadto fakt, ze jednym ze §rodkéw
ochrony tych siedlisk byto do czasu przyjecia aneksu z 2016 r. wlaSnie wylaczenie dziatah o tym
charakterze na niektorych obszarach.

Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje zreszta faktu, ze dzialania aktywnej gospodarki leSnej moga z
jednej strony krétkookresowo zmieni¢ siedliska przyrodnicze wymienione w zatgczniku I do dyrektywy
siedliskowej, takie jak bory i lasy bagienne (kod Natura 2000 91DO0), tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
1 jesionowe (kod Natura 2000 91EO) 1 grad subkontynentalny (kod Natura 2000 9170), jak tez siedliska
gatunkéw zwierzat chronionych wymienionych w zataczniku II i w lit. a) zalgcznika IV do tej dyrektywy,
takich jak chrzgszcze saproksyliczne, a z drugiej strony oddziatywaé na gatunki ptakéw wymienione
w zataczniku I do dyrektywy ptasiej, w szczeg6lnosSci na dzigciota trojpalczastego (Picoides tridactylus),
dzigciota bialogrzbietego (Dendrocopos leucotos), soweczki (Glaucidium passerinum) 1 wlochatki
(Aegolius funereus).

Tymczasem takie konsekwencje moga stanowi¢ powazng 1 nieodwracalng szkode dla interesow Unii
1 wspdlnego dziedzictwa. Szkoda, ktéra wystapi w wyniku wycinki 1 usuni¢cia starodrzewu 1 posuszu,
w tym stojacych umierajacych drzew, nie bedzie bowiem mogta zosta¢ pdZniej naprawiona, w sytuacji
gdyby zostaty stwierdzone uchybienia, ktére Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, a to ze wzgledu
na oczywistg niemozliwoS¢ — jak stusznie utrzymuje Komisja — przywrdcenia na obszarach dotknigetych
tymi dziataniami ich pierwotnego stanu. Ponadto powazny charakter szkody przywotywanej przez
Komisje znajduje potwierdzenie w fakcie, ze dziatania te, réwniez ze wzgledu na ich zakres
i intensywno$¢, jezeli beda kontynuowane, groza spowodowaniem nieodwracalnego, obejmujacego
znaczng powierzchni¢ przeksztalcenia lasu o charakterze naturalnym w las gospodarczy, co moze
prowadzi¢ do utraty siedlisk rzadkich gatunkéw, w tym wielu chrzgszczy zagrozonych wyginieciem
i ptakéw. Nawet jezeli strony nie zgadzaja si¢ co do tego, czy ilo§¢ pozyskanego drewna wpisuje si¢
w trend wzrostowy czy znizkowy w stosunku do okresu poprzedzajacego zmiane wprowadzong aneksem
z 2016 r., do celow oceny przestanki pilnego charakteru w ramach niniejszego postepowania
w przedmiocie Srodka tymczasowego wystarczy zaznaczyC, ograniczajac si¢ do uwzglednienia danych
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dostarczonych w uwagach na piSmie przez samg Rzeczpospolitg Polskg, ze ilo§¢ ta mogtaby wzrosna¢ do
188 000 m?>, co stanowi znaczny poziom pozysku drewna.

Ponadto, jak przypomniano w pkt 42 niniejszego postanowienia, prawodawstwo Unii w dziedzinie
ochrony Srodowiska nalezy interpretowac w Swietle zasady ostroznosci.

W konsekwencji wobec braku, prima facie, informacji naukowych o charakterze wykluczajacym ponad
wszelkg racjonalng watpliwo$¢, Ze rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki leSnej wywotaja
szkodliwe i nieodwracalne skutki na chronionych siedliskach obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska
wymienionych w skardze Komisji, nalezy uzna¢, ze pilny charakter Srodkéw tymczasowych
wnioskowanych przez Komisje jest wykazany.

W przedmiocie wywazenia intereséw

Nalezy jeszcze ustali¢, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 29 niniejszego postanowienia,
czy wywazenie interesOw przemawia za zarzadzeniem wnioskowanych Srodkow tymczasowych czy za
oddaleniem wniosku.

Zdaniem Komisji interes publiczny w zachowaniu wlaSciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
1 gatunkow laséw naturalnych obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska przewaza nad interesem
Rzeczypospolitej Polskiej w zwalczaniu kornika drukarza, przy uwzglednieniu w szczegdlnoSci zasady
0stroznosci.

Przede wszystkim bowiem w planie gospodarki leSnej obowigzujagcym przed zmiang wprowadzong
aneksem z 2016 r. ani gradacja kornika drukarza nie zostala uznana za zagrozenie dla stanu ochrony
siedlisk wspomnianego obszaru, ani nie uznano, ze zwalczanie kornika drukarza w drodze wycinki
drzewostanéw 1 usuwania zasiedlonych nim Swierkéw stanowi wlaSciwy Srodek ochrony. Wrecz
przeciwnie, z tego planu gospodarki leSnej wynika, ze dla siedlisk wtochatki (Aegolius funereus), soweczki
(Glaucidium passerinum) 1 dzigciota tréjpalczastego (Picoides tridactylus) usuwanie ponadstuletnich
Swierkow zasiedlonych przez kornika drukarza stanowi zagrozenie.

Nastepnie wedtug aktualnego stanu wiedzy naukowej fazy gradacji kornika drukarza nalezy uzna¢ za
element naturalnego cyklu starodrzewow z udzialem Swierka. Dlatego tez wedtug badan naukowych nie
jest wskazane aktywne zwalczanie jego gradacji za pomoca zmasowanych wycinek drzew zasiedlonych
i drzew suchych w lasach, ktérych podstawowg funkcja jest zachowanie i ochrona bioréznorodnosci.
Inaczej mogtoby by¢ wytacznie w lasach gospodarczych, gdzie kryterium oceny stanu lasow jest jakoS¢
drzewostandw 1 reprezentowana przez nie ekonomiczna warto$¢ surowca i gdzie w zwigzku z tym kornik
drukarz jest szkodnikiem.

W koncu Komisja podkresla, ze przejScia gradacji kornika drukarza w niczym nie naruszaja rekreacyjnej,
turystycznej 1 krajobrazowej atrakcyjnoSci Puszczy Biatowieskie;.

Rzeczpospolita Polska podnosi ze swej strony, ze aneks z 2016 r. nie zostal przyjety ani ze wzgledow
ekonomicznych, ani jedynie w celu zwalczania kornika drukarza w ramach zwyklej praktyki
gospodarowania zasobami leSnymi. Zdaniem tego pafnstwa cztonkowskiego aneks ten ma jedynie na celu
ograniczenie ryzyka zniszczenia siedlisk przyrodniczych Puszczy Biatowieskie;.

Podczas gdy wtadze polskie stosujg dwa alternatywne Srodki ochrony — aktywny i bierny — Komisja
domaga si¢ ujednolicenia sposobéw ochrony siedlisk w catej Unii Europejskiej, i to tylko na rzecz Srodka
ochrony pasywnej, niezaleznie od przewidywanych skutkéw dla Srodowiska.

W rzeczywistoSci zaniechanie rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej niesie ze sobg zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej ryzyko spowodowania zniszczenia cennych siedlisk przyrodniczych,
chronionych na mocy prawa Unii 1 prawa polskiego, co moze spowodowaé nieodwracalne szkody
w Srodowisku.
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Z tego tytutu, na podstawie prawa polskiego, ktére przewiduje obowigzek rekompensaty za pozbawienie
lasu charakteru gruntu leSnego, wysokoS¢ szkdd w Srodowisku wynikajacych z  zaprzestania
rozpatrywanych dziataf aktywnej gospodarki leSnej szacuje si¢ na 3 240 000 000 ztotych polskich (PLN)
(to jest okoto 757 000 000 EUR).

Rzeczpospolita Polska zaznacza ponadto, ze zaprzestanie tych dziatah moze spowodowaé ryzyko
powstania niemozliwych do oszacowania strat gospodarczych i spotecznych, poniewaz okolicznej ludnosci
uniemozliwiono by prowadzenie réznorakiej dziatalnoSci gospodarczej, ktora praktykuje ona aktualnie
w Puszczy Biatowieskiej, a mianowicie w szczegdlnoSci pozyskiwanie ptodéw runa leSnego lub produkcje
miodu.

W tym wzgledzie nalezy wskazac, ze — na podstawie dowodow dostarczonych przez strony — interesy,
ktére nalezy wywazyc, to z jednej strony ochrona siedlisk i gatunkéw wymienionych w pkt 1 niniejszego
postanowienia przed ewentualnym zagrozeniem, jakie niosg rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki
leSnej, a z drugiej strony interes w zatrzymaniu niszczenia siedlisk przyrodniczych Puszczy Bialowieskiej,
na ktorych wystepuje kornik drukarz.

Ot6z przede wszystkim, podczas gdy Komisja powotuje si¢ w uzasadniony sposéb na istnienie ryzyka
wyrzadzenia powaznej i nieodwracalnej szkody na wielu siedliskach objetych tymi dziataniami,
Rzeczpospolita Polska ogranicza si¢ ze swej strony do twierdzenia, ze dzialania te sg niezbedne
w szczegOlnosci do zwalczania kornika drukarza, a w konsekwencji do zapewnienia zachowania siedlisk
przyrodniczych chronionych w ramach obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, wsréd ktérych
wymienia ona jedynie grad subkontynentalny.

Nastepnie Rzeczpospolita Polska nie podaje powoddw, dla ktorych zaprzestanie wspomnianych dziataf
do chwili ogloszenia wyroku co do istoty sprawy, a wiec prawdopodobnie na jedynie klika miesiecy od
daty niniejszego postanowienia, mogtoby spowodowaé powazng i nieodwracalng szkode¢ na tym siedlisku.

Ponadto przywotana przez Rzeczpospolita Polska okolicznoS¢, ze rozpatrywane dziatania aktywnej
gospodarki leSnej sg ograniczone do niewielkiej czgSci obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, nie
przemawia za tezg broniong przez to panstwo cztonkowskie, lecz wrecz przeciwnie, raczej wzmacnia
stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym czasowe zaprzestanie tych dziatah nie wyrzadzi powaznej szkody
temu obszarowi.

W koficu, podczas gdy jest oczywiste, ze rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki leSnej maja
bezpoSredni wptyw na siedliska wymienione przez Komisj¢, konsekwencje zaprzestania tych dziatan dla
siedliska gradu subkontynentalnego bylyby jedynie poSrednie i zalezalyby od rzeczywistej gradacji
kornika drukarza i szkodliwego charakteru takiej gradacji. Ze wzgledu na to, ze jak utrzymuje
Rzeczpospolita Polska, wspomniane dziatania naleza do zwyklej praktyki gospodarowania zasobami
leSnymi, ich zaprzestanie na okres jedynie kilku miesi¢ecy od daty niniejszego postanowienia nie bedzie
mogto mie¢ tak szkodliwych skutkéw, jak te spowodowane kontynuacjg tych samych dziatafi na innych
siedliskach, ktérych to dotyczy. W kazdym wypadku Rzeczpospolita Polska nie wyjasnita, na jakich
dowodach opiera ona swe twierdzenie, Ze zaprzestanie rozpatrywanych dziataf aktywnej gospodarki leSnej
spowodowatoby zniszczenie siedliska gradu subkontynentalnego.

Poza tym wtaSnie w celu mozliwie jak najwiekszego ograniczenia okresu, w ktérym zaprzestano by
rozpatrywanych dziataf aktywnej gospodarki leSnej w oczekiwaniu na wyrok co do istoty sprawy, i ze
wzgledu na argumenty podniesione przez Rzeczpospolita Polskag w odniesieniu do pilnego charakteru
rozpatrzenia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom prezes Trybunatu nie tylko postanowit
w dniu 9 sierpnia 2017 r. uwzgledni¢ wniosek Komisji o rozpoznanie sprawy C-441/17 w pierwszej
kolejnoSci zgodnie z art. 53 regulaminu postgpowania, lecz takze postanowieniem z dnia 11 paZzdziernika
2017 r. zdecydowat z urzedu o rozpoznaniu tej sprawy w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 133
§ 3 regulaminu postgpowania.
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Co si¢ tyczy przywolanych przez Rzeczpospolitg Polska szkdd o charakterze spotecznym, nie przedstawia
ona zadnych wyjaSnien co do powodéw, dla ktérych zaprzestanie rozpatrywanych dzialan aktywnej
gospodarki  leSnej prowadzitoby do ,catkowitego zablokowania wykorzystywania funkcji
spoteczno—gospodarczej przedmiotowego terenu”, a w szczeg6lnosci uniemozliwitoby okolicznej ludnosci
wykorzystywanie Puszczy Bialowieskiej do celow gospodarczych. W kazdym wypadku nie wydaje si¢, by
warto$¢ takich interesow byta wigksza od wartoSci interesu w zachowaniu siedlisk 1 gatunkéw, ktérych
sprawa dotyczy.

W konsekwencji, wobec braku szczegétowych informacji dotyczacych ucigzliwosci, jakie
krotkookresowo moga by¢ spowodowane przez kornika drukarza, pilniejszy charakter ma uniknigcie
szkdd, jakie kontynuacja wspomnianych dziatan wyrzadzitaby na obszarze chronionym.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazaf, nalezy uwzgledni¢ wniosek Komisji o zastosowanie
Srodkow tymczasowych, o ktorym mowa w pkt 1 niniejszego postanowienia.

Jednak zgodnie z tym wnioskiem w drodze wyjatku nalezy wytaczy¢ z zakresu Srodkéw tymczasowych
zarzadzonych w ten sposéb rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki lesnej, jezeli sa one bezwzglednie
konieczne i w zakresie, w jakim s3 proporcjonalne dla zapewnienia w spos6b bezpoSredni
1 natychmiastowy bezpieczenstwa publicznego osob, pod warunkiem ze z obiektywnych przyczyn nie sg
mozliwe inne mniej radykalne Srodki.

W konsekwencji wspomniane dziatania mogg by¢ kontynuowane tylko pod warunkiem, ze stanowig
jedyny Srodek zachowania bezpieczefistwa publicznego oséb w bezposrednim otoczeniu drég
komunikacyjnych lub innej waznej infrastruktury, jezeli z powodéw obiektywnych nie jest mozliwe
zachowanie tego bezpieczefstwa poprzez przyjecie innych mniej radykalnych Srodkéw, takich jak
wlaSciwa sygnalizacja zagrozen lub czasowy zakaz, ktéremu w danym wypadku towarzyszg odpowiednie
kary, publicznego wstepu do tego bezposSredniego otoczenia.

W tym wzgledzie, poniewaz zastrzezenie bezpieczenstwa publicznego, o ktorym mowa w pkt 81 1 82
niniejszego postanowienia, stanowi odstgpstwo od zarzadzonych Srodkéw tymczasowych, nalezy z jednej
strony zaznaczy¢, ze odstepstwo to nalezy interpretowac Scisle, tym bardziej ze taka interpretacja zapewnia
skuteczno$¢ tych Srodkow.

Z drugiej strony na Rzeczypospolitej Polskiej spoczywa obowigzek wykazania, ze przestanki okreslone
we wspomnianych punktach sg speilnione za kazdym razem, gdy zamierza ona skorzystaé z tego
odstepstwa, w szczegdlnosci poprzez wykonanie zdje¢ przed przeprowadzeniem rozpatrywanych dziatan
aktywnej gospodarki leSnej i po nim. Ciezar dowodu, ze wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace
odstepstwo rzeczywiScie wystepuja, spoczywa bowiem na stronie, ktéra zamierza skorzystaé z takiego
odstgpstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 8 kwietnia 2008 r., Komisja/Wtochy, C-337/05, EU:C:2008:203,
pkt 58 1 przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie ustanowienia zabezpieczenia

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze gdyby wniosek Komisji zostat przyjety, konieczne bytoby uzaleznienie
wykonania postanowienia w przedmiocie Srodkéw tymczasowych od ustanowienia przez Komisje zgodnie
z art. 162 § 2 regulaminu postepowania zabezpieczenia w kwocie odpowiadajgcej wartoSci szkdd, jakie
mogg powstaé na skutek wykonania tego postanowienia, to jest 3 240 000 000 PLN, ktéra to kwota zostata
obliczona na podstawie ustawodawstwa polskiego, przewidujacego obowigzek rekompensaty, jezeli grunt
zostanie pozbawiony charakteru gruntu leSnego, jak wspomniano w pkt 70 niniejszego postanowienia.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze ustanowienie zabezpieczenia zgodnie z tym przepisem moze by¢
brane pod uwage tylko w sytuacji, gdyby strona, od ktérej jest ono wymagane, okazata si¢ dtuznikiem
kwot, ktorych zaptate ma gwarantowac zabezpieczenie, 1 gdyby istniato ryzyko jej niewyptacalnoSci
(postanowienie z dnia 12 lipca 1990 r., Komisja/Niemcy, C-195/90 R, EU:C:1990:314, pkt 48).
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Nie ma to jednak miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz w kazdym wypadku nie ma powodu spodziewac

si¢, ze Unia nie bedzie w stanie ponieS¢ konsekwencji ewentualnego zasadzenia od niej odszkodowania
(zob. analogicznie postanowienie z dnia 12 lipca 1990 r., Komisja/Niemcy, C-195/90 R, EU:C:1990:314,
pkt 49).

Wynika z tego, ze nie ma koniecznoSci uzaleznienia zarzadzenia wnioskowanych srodkéw tymczasowych
od ustanowienia zabezpieczenia przez Komisje.

W przedmiocie wniosku uzupelniajacego Komisji o nakazanie zaptaty kary pienigznej

We wniosku uzupetniajacym z dnia 13 wrzeSnia 2017 r. Komisja twierdzi, ze dziatania, ktérych
zaprzestanie nakazano tymczasowo postanowieniem wiceprezesa Trybunatu z dnia 27 lipca 2017 r.,
Komisja/Polska (C-441/17 R, niepublikowanym, EU:C:2017:622), byty kontynuowane po dorgczeniu go
temu pafistwu cztonkowskiemu z naruszeniem zarzgdzonych Srodkéw tymczasowych. W uzasadnieniu
swego twierdzenia Komisja odwotuje sie¢ w szczegdlnoSci do sprawozdania przygotowanego przez
Wspdlne Centrum Badawcze (JRC) z dnia 6 wrzeSnia 2017 r., opartego na zdjgciach satelitarnych obszaru
Puszczy Biatowieskiej, jak tez na analizie dokonanej przez stuzby Komisji, poréwnujacej zdjecia uzyskane
od cztonkéw polskiego spoteczefistwa obywatelskiego z oficjalnymi danymi dostarczonymi przez Lasy
Panstwowe dotyczacymi lokalizacji siedlisk przyrodniczych i gatunkéw chronionych.

Na podstawie tych dowoddéw i na podstawie art. 279 TFUE Komisja wnosi o natozenie na Rzeczpospolitg
Polskg nakazu zaptaty kary pieni¢znej na wypadek, gdyby nie przestrzegala ona nakazéw zarzgdzonych
w niniejszym postanowieniu. Komisja nie podaje wysokoSci zadanej kary pienieznej, ale sugeruje, by
w celu umozliwienia jej monitorowania przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska tego postanowienia
i obliczenia w stosownym wypadku tej kwoty zostata ona okre§lona w oparciu o zmniejszenie powierzchni
drzew na chronionych siedliskach.

Rzeczpospolita Polska odpiera zasadniczo, ze wspomniany wniosek uzupetniajacy jest oczywisScie
niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze art. 279 TFUE — w odréznieniu od art. 260 TFUE — nie uprawnia
wyraznie Trybunatu do naktadania kar pieni¢znych na panstwa cztonkowskie i ze takiej kompetencji nie
mozna opiera¢ na zwyklej interpretacji celowoSciowej tego pierwszego postanowienia. Ponadto
uwzglednienie tego wniosku w niniejszym wypadku naruszaloby prawo do obrony Rzeczypospolite]
Polskiej, gdyz nie miala ona mozliwosci przedstawienia swego stanowiska ani co do tego, czy
rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki leSnej respektuja odstgpstwo dotyczace bezpieczefnstwa
publicznego, uznane w postanowieniu wiceprezesa Trybunatu z dnia 27 lipca 2017 r., Komisja/Polska
(C-441/17 R, niepublikowanym, EU:C:2017:622), ani co do wysokoSci zagdanej kary pieni¢zne;.

W kazdym wypadku wniosek uzupetniajacy jest bezzasadny, poniewaz Komisja, w celu stwierdzenia, ze
wspomniane postanowienie nie jest przestrzegane, opiera si¢ z jednej strony na jego bfednej interpretacii,
nieuwzgledniajacej zakresu przewidzianego w nim odstgpstwa dotyczacego bezpieczefistwo publicznego,
a z drugiej strony na dokumentach pozbawionych jakiejkolwiek mocy dowodowe;.

Podczas wystuchania w dniu 17 pazdziernika 2017 r. strony zasadniczo powtdrzyly swa argumentacje.

Celem rozpatrzenia wniosku uzupelniajacego Komisji nalezy zaznaczyc¢, ze jak przypomniano w pkt 43
niniejszego postanowienia, celem postgpowania w przedmiocie zastosowania Srodka tymczasowego jest
zagwarantowanie pelnej skutecznosci przysztego ostatecznego orzeczenia, tak aby unikng¢ luk w ochronie
prawnej zapewnianej przez Trybunat.

W konsekwencji postepowanie to ma charakter czysto akcesoryjny wzgledem postgpowania gtdwnego,
w ktére si¢ ono wpisuje. W tym kontekScie orzeczenie sedziego orzekajacego w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych powinno mie¢ charakter tymczasowy w tym znaczeniu, Ze nie moze ono przesadzad
przysziego orzeczenia co do istoty, pozbawiajac je skutecznoSci (zob. podobnie postanowienie z dnia
17 maja 1991 r., CIRFS i in./Komisja, C-313/90 R, EU:C:1991:220, pkt 24).

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=196944&occ=first&dir=&cid=591043 14/19
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Ot6z w systemie Srodkéw zaskarzenia ustanowionym w traktacie strona moze nie tylko zadac¢ na
podstawie art. 278 TFUE zawieszenia wykonania aktu zaskarzonego w sprawie gitéwnej, lecz takze
powotac sie na art. 279 TFUE celem zwrdcenia si¢ o zarzadzenie Srodkow tymczasowych. Na mocy tego
ostatniego postanowienia s¢dzia orzekajacy w przedmiocie Srodkéw tymczasowych moze w szczegdlnosci
tymczasowo skierowa¢ odpowiednie nakazy do drugiej strony (postanowienie prezesa Trybunatu z dnia
24 kwietnia 2008 r., Komisja/Malta, C-76/08 R, niepublikowane, EU:C:2008:252, pkt 19).

Artykut 279 TFUE przyznaje zatem Trybunatowi kompetencje do zarzadzenia jakiegokolwiek Srodka
tymczasowego, ktéry Trybunat uzna za niezbgedny dla zagwarantowania pelnej skutecznoSci ostatecznego
orzeczenia.

Z art. 160 § 3 regulaminu postgpowania wynika co prawda, ze to skarzacy powinien ztozy¢ wniosek
o zastosowanie Srodkow tymczasowych, ktére uzna on za niezbedne w tym celu, jak tez wykazad, ze
spelnione sg przestanki wymagane dla ich zarzadzenia.

Niemniej po zlozeniu takiego wniosku sedzia orzekajacy w przedmiocie Srodkéw tymczasowych
powinien upewnic€ si¢, ze Srodki, ktére zamierza zarzadzié¢, sa wystarczajaco skuteczne dla osiggniecia ich
celu. Wtasdnie dlatego art. 279 TFUE przyznaje temu sedziemu szerokg swobode oceny, przy dokonywaniu
ktorej jest on w szczegdlnoSci uprawniony, majac na wzgledzie okolicznosci kazdego indywidualnego
wypadku, do okreSlenia przedmiotu 1 zakresu wnioskowanych Srodkéw tymczasowych, a takze — o ile
uzna to za stosowne — do przyjecia, ewentualnie z urzedu, jakiegokolwiek Srodka uzupetniajacego
majacego zapewni¢ skuteczno$¢ zarzadzonych przez niego Srodkéw tymczasowych.

W szczegdlnoSci sedzia orzekajacy w przedmiocie Srodkéw tymczasowych powinien by¢ w stanie
zapewni¢ skuteczno§¢ nakazu skierowanego do strony na podstawie art. 279 TFUE, przyjmujac
jakikolwiek S§rodek majacy na celu zapewnienie przestrzegania przez t¢ stron¢ postanowienia
w przedmiocie §rodkéw tymczasowych. Srodek taki moze w szczegélnosci przewidywaé natozenie kary
pieni¢znej, w wypadku gdyby wspomniany nakaz nie byl przestrzegany przez strong, do ktdrej jest
skierowany.

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze jedynie art. 260 TFUE uprawnia Trybunal do wymierzania sankcji
pafistwom cztonkowskim. W zwigzku z tym dochodzi ona do wniosku, ze jezeli Komisja uzna, iz
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z postanowienia wiceprezesa Trybunatu
z dnia 27 lipca 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R, niepublikowanego, EU:C:2017:622), powinna ona
najpierw wnieS¢ skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom na podstawie art. 258 TFUE, i dopiero
w wypadku gdyby Trybunat miat uwzgledni€ te skarge, a Rzeczpospolita Polska nie wykonata orzeczenia
Trybunatu, Komisja bytaby uprawniona do wniesienia skargi na podstawie art. 260 TFUE.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z jednej strony kary pienieznej nie mozna uzna¢ w okolicznoSciach
niniejszej sprawy za sankcje, a z drugiej strony przyjeta przez Rzeczpospolita Polska interpretacja systemu
Srodkéw zaskarzenia w prawie Unii w ogdlnoSci 1 postgpowania w przedmiocie Srodka tymczasowego
w szczegllnosci powodowataby znaczne ograniczenie mozliwosci osiggnigcia przez to postgpowanie jego
celu w wypadku nieprzestrzegania przez dane panstwo cztonkowskie zarzadzonych wobec niego Srodkow
tymczasowych. Fakt, ze egzekwuje si¢ przestrzeganie przez pafistwo czlonkowskie Srodkow
tymczasowych przyjetych przez sedziego orzekajagcego w przedmiocie Srodkéw tymczasowych,
przewidujac natozenie kary pieni¢znej w wypadku ich nieprzestrzegania, ma bowiem na celu zapewnienie
skutecznego stosowania prawa Unii, ktdre to stosowanie jest nierozlacznie zwigzane z zapisang
w art. 2 TUE wartoScia, na ktorej opiera si¢ Unia, a jakg jest pafistwo prawa.

Chociaz zatem zakres postgpowania w przedmiocie Srodka tymczasowego na podstawie art. 279 TFUE
jest ograniczony jego charakterem akcesoryjnym wzgledem postepowania gtdwnego i tymczasowym
charakterem Srodkow, ktére moga zostaé przyjete w jego wyniku, to jednak charakteryzuje si¢ on
rozmiarem prerogatyw przyznanych sedziemu orzekajagcemu w przedmiocie Srodkéw tymczasowych
celem umozliwienia mu zapewnienia petnej skutecznoS$ci ostatecznego orzeczenia.

.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=Ist&docid=196944 &occ=first&dir=&cid=591043 15/19



28.112017
104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

http://curia

CURIA - Documents

W tym celu, jezeli sedzia orzekajacy w przedmiocie sSrodkéw tymczasowych uzna, ze okolicznoSci sprawy
wymagaja podjecia dodatkowych Srodkow dla zapewnienia skutecznoSci wnioskowanych Srodkow
tymczasowych, jest on w szczegdlnoSci uprawniony na podstawie art. 279 TFUE do tego, by przewidzie¢
nalozenie kary pieni¢znej na pafistwo czlonkowskie, na wypadek gdyby nie przestrzegato ono
zarzgdzonych Srodkéw tymczasowych.

Ze wzgledu na to, ze perspektywa natozenia kary pienieznej w podobnym wypadku przyczynia si¢ do
odwiedzenia danego pafnstwa cztonkowskiego od nieprzestrzegania zarzadzonych Srodkéw tymczasowych,
wzmacnia ona skuteczno§¢ tych Srodkéw i tym samym gwarantuje peilng skuteczno$¢ ostatecznego
orzeczenia, mieszczgc si¢ w ten sposob w petni w ramach celu art. 279 TFUE.

Co si¢ tyczy argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym natozenie kary pieni¢znej bytoby
nieodwracalne i wykraczatoby poza zakres zastosowania art. 279 TFUE, nalezy przypomnieé, ze
orzeczenie sedziego w przedmiocie Srodkéw tymczasowych ma charakter tymczasowy w tym znaczeniu,
ze nie moze ono przesadzac treSci przysztego orzeczenia co do istoty, pozbawiajac go skutecznoSci.

Ot6z fakt, ze nalozenie kary pieni¢znej przewidziano jedynie w celu zapewnienia przestrzegania
rozpatrywanych Srodkéw tymczasowych, w niczym nie przesadza treSci przysztego orzeczenia co do
istoty.

W konsekwencji Srodek o charakterze akcesoryjnym przewidujacy natozenie kary pieni¢znej w wypadku
nieprzestrzegania przez dane panstwo cztonkowskie zarzadzonych Srodkéw tymczasowych objety jest
zakresem zastosowania art. 279 TFUE.

W niniejszym wypadku, bez koniecznoSci ustalania na tym etapie, czy — jak utrzymuje Komisja —
Rzeczpospolita Polska nie zastosowata si¢ do postanowienia wiceprezesa Trybunatlu z dnia 27 lipca
2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R, niepublikowanego, EU:C:2017:622), nalezy wskazaé, ze akta
sprawy zawieraja zbidr poszlak wystarczajacych do tego, by Trybunat powzigl watpliwosci co do tego, ze
owo panstwo czlonkowskie zastosowato si¢ do wspomnianego postanowienia i ze jest ono sktonne do
przestrzegania niniejszego postanowienia do chwili ogtoszenia wyroku co do istoty sprawy.

Rzeczpospolita Polska stwierdzita bowiem, Ze nie mozna przyjaé Scislej interpretacji odstepstwa
dotyczacego bezpieczefistwo publicznego przewidzianego w postanowieniu wiceprezesa Trybunatu z dnia
27 lipca 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R, niepublikowanym, EU:C:2017:622), i oSwiadczyta
w sposOb ogdlny, ze postanowienie to byto w pelni przestrzegane i ze dzialania kontynuowane po jego
doreczeniu mialy jedynie na celu zapewnienie bezpieczefistwa publicznego.

Ponadto na poparcie wniosku uzupetniajagcego Komisja przedtozyta Trybunalowi zdjecia satelitarne
wykazujace, Ze rozpatrywane dzialania aktywnej gospodarki leSnej byly kontynuowane na czgSciach
gruntéw leSnych, gdzie konieczno$¢ niezaprzestania tych dziatafi ze wzgledu na wymogi bezpieczefistwa
publicznego nie byta oczywista.

Cho¢ Rzeczpospolita Polska neguje jakgkolwiek warto§¢ dowodowa tych zdje¢ satelitarnych, to jednak
wszystkie razem sg one wystarczajace do tego, by wzbudzi¢ watpliwosci co do zastosowania si¢ w petni
przez nig do postanowienia wiceprezesa Trybunatu z dnia 27 lipca 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R,
niepublikowanego, EU:C:2017:622), jak tez co do zamiaru przestrzegania przez to panstwo cztonkowskie
niniejszego postanowienia, co si¢ tyczy w szczegllnoSci interpretacji przewidzianego w nim odstgpstwa
dotyczacego bezpieczefistwa publicznego. W tym wzgledzie okolicznoS¢, ze Rzeczpospolita Polska
powierzyta ocen¢ wymogéw zwigzanych z bezpieczefstwem publicznym niezaleznemu komitetowi
ustanowionemu ad hoc, nie moze zwolni¢ tego panstwa cztonkowskiego z jego odpowiedzialnoSci za
zapewnienie poszanowania granic tego odstepstwa.

W tych okolicznoSciach nie mozna wykluczyC ryzyka, ze jezeli niniejsze postanowienie mialoby
ograniczy¢ si¢ do potwierdzenia Srodkéw zarzadzonych w postanowieniu wiceprezesa Trybunatu z dnia
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27 lipca 2017 r., Komisja/Polska (C-441/17 R, niepublikowanym, EU:C:2017:622), jego skutecznos$¢
pozostanie ograniczona.

Ze wzgledu na szczegdlne okolicznoSci niniejszej sprawy, po sprecyzowaniu w pkt 81 i 82 niniejszego
postanowienia, jak o to wniosta Komisja na wystuchaniach w dniach 11 wrze$nia i 17 pazdziernika
2017 r., zakresu odstepstwa dotyczacego bezpieczefistwo publicznego, jest zatem niezbedne, by wzmocnié
skuteczno$¢ Srodkéw tymczasowych zarzadzonych niniejszym postanowieniem, przewidujac natozenie
kary pieni¢znej, w wypadku gdyby Rzeczpospolita Polska nie miata natychmiast i w petni przestrzegac
tych S$rodkéw tymczasowych, celem odwiedzenia tego panstwa czlonkowskiego od opdzniania
dostosowania swojego zachowania do niniejszego postanowienia.

W tym celu nalezy zatem nakazaé Rzeczypospolitej Polskiej, aby najpdzniej w ciggu 15 dni od dorgczenia
niniejszego postanowienia powiadomita Komisj¢ o wszelkich §rodkach, jakie przyjeta w celu jego pelnego
poszanowania, w tym o zawieszeniu w odniesieniu do omawianej puszczy dziatan, o ktérych mowa
w pkt 25 1 26 niniejszego postanowienia, wskazujac z uzasadnieniem te z rozpatrywanych dziatan
aktywnej gospodarki leSnej, ktére przewiduje ona kontynuowac ze wzgledu na ich konieczno$¢ dla
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego zgodnie z pkt 81 i 82 niniejszego postanowienia.

Gdyby Komisja uznata, ze Rzeczpospolita Polska nie przestrzega w pelni niniejszego postanowienia,
bedzie ona mogta zazadaé¢ podjecia na nowo postepowania. W uzasadnieniu takiego ewentualnego
wniosku do Komisji bedzie nalezalo w danym wypadku wykazanie, Zze Rzeczpospolita Polska nie
zaprzestala rozpatrywanych dziatafi aktywnej gospodarki lesnej, a jezeli dowdd tego zostanie
przedstawiony, do tego pafistwa czlonkowskiego naleze¢ bedzie wykazanie, ze kontynuacja tych dziatan
jest uzasadniona ze wzgledu na ich konieczno$¢ dla zapewnienia bezpieczefnstwa publicznego zgodnie
z pkt 81 i 82 niniejszego postanowienia. W drodze nowego postanowienia Trybunal rozstrzygnie
w przedmiocie ewentualnego naruszenia niniejszego postanowienia.

W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim, ze niniejsze postanowienie potwierdza Srodki
tymczasowe zarzadzone juz postanowieniem wiceprezesa Trybunalu z dnia 27 lipca 2017 r.,
Komisja/Polska (C-441/17 R, niepublikowanym, EU:C:2017:622), i wpisuje si¢ w postgpowanie
w przedmiocie Srodkéw tymczasowych, ktorych przestrzeganie jest niezbedne dla unikniecia powazne;]
1 nieodwracalnej szkody na rozpatrywanym obszarze i ktére zostaly zarzadzone na podstawie migdzy
innymi wywazenia wystepujacych intereséw. Nastepnie, zachowanie wymagane od Rzeczypospolitej
Polskiej polega na zaprzestaniu rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej, w zwiazku z czym
skuteczny charakter tych Srodkéw tymczasowych jest zwigzany z ich natychmiastowym wykonaniem.
Wreszcie, nawet przy zatozeniu, ze wykonanie niniejszego postanowienia wzbudza watpliwoSci
interpretacyjne po stronie Rzeczypospolitej Polskiej, watpliwosci te powinny zosta¢ rozwigzane
w porozumieniu z Komisjg w poszanowaniu ogélnego obowiazku lojalnej wspotpracy.

Jezeli naruszenie mialoby zostac stwierdzone, Trybunal nakaze Rzeczypospolitej Polskiej zaptate na rzecz
Komisji kary pienigznej w wysokoSci co najmniej 100 000 EUR dziennie od dnia dorgczenia
Rzeczypospolitej Polskiej niniejszego postanowienia az do chwili, w ktérej owo panstwo cztonkowskie
bedzie przestrzegaC niniejszego postanowienia, lub do ogloszenia wyroku koficzacego sprawe C-441/17.

Uwzgledniajac cato$¢ powyzszych rozwazafi, wniosek uzupetniajagcy Komisji pozostawia si¢ do
rozstrzygnigcia.
Z powyzszych wzgledow Trybunal (wielka izba) postanawia, co nastepuje:

1) Rzeczpospolita Polska zaprzestanie natychmiast i do chwili ogloszenia wyroku konczacego
sprawe C-441/17:

- aktywnych dzialan gospodarki lesnej na siedliskach 91D0 — bory i lasy bagienne i 91E0 —
legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz w drzewostanach ponadstuletnich na
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siedlisku gradu subkontynentalnego 9170, jak tez na siedliskach dzigciota bialogrzbietego
(Dendrocopos leucotos), dzieciola trdjpalczastego (Picoides tridactylus), séweczki
(Glaucidium passerinum), wlochatki (Aegolius funereus), trzmielojada (Pernis apivorus),
mucholéwki malej (Ficedula parva), muchotéwki biatoszyjej (Ficedula albicollis) i golebia
siniaka (Colomba oenas) oraz na siedliskach chrzgszczy saproksylicznych: zgniotka
cynobrowego (Cucujus cinnaberinus), ponurka Szneidera (Boros schneideri), konarka
tajgowego (Phryganophilus ruficollis), rozmiazga kolwenskiego (Pytho kolwensis),
zaglebka bruzdkowanego (Rhysodes sulcatus) oraz bogatka wspaniatego (Buprestis
splendens), oraz

- usuwania ponadstuletnich martwych $wierkéw oraz wycinki drzew w ramach
zwigkszonego etatu pozyskiwania drewna na obszarze PLC200004 Puszcza Biatowieska
(Polska),

ktore to dzialania wynikaja z decyzji Ministra Srodowiska Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
25 marca 2016 r. oraz § 1 pkt 2 i 3 decyzji nr 51 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
z dnia 17 lutego 2017 r.

2) W drodze wyjatku Rzeczpospolita Polska moze kontynuowaé dzialania, o ktérych mowa
w pkt 1 sentencji niniejszego postanowienia, jeZeli s3 one bezwzglednie konieczne i w zakresie,
w jakim s3a proporcjonalne dla zapewnienia w sposob bezposredni i natychmiastowy
bezpieczenistwa publicznego oséb, pod warunkiem ze z obiektywnych przyczyn nie s3 mozliwe
inne mniej radykalne Srodki.

W konsekwencji wspomniane dzialania moga by¢ kontynuowane tylko pod warunkiem, ze
stanowia jedyny Srodek zachowania bezpieczenstwa publicznego oséb w bezpoSrednim
otoczeniu drég komunikacyjnych lub innej waznej infrastruktury, jezeli z powodéw
obiektywnych nie jest mozliwe zachowanie tego bezpieczenstwa poprzez przyjecie innych
mniej radykalnych $rodkéw, takich jak wlaSciwa sygnalizacja zagrozen lub czasowy zakaz,
ktoremu w danym wypadku towarzysza odpowiednie kary, publicznego wstepu do tego
bezposredniego otoczenia.

3) Rzeczpospolita Polska powiadomi Komisje Europejska najpézniej w ciggu 15 dni od
doreczenia niniejszego postanowienia o wszelkich Srodkach, jakie przyjela w celu jego pelnego
poszanowania, wskazujac w uzasadniony sposob te z rozpatrywanych dzialan aktywnej
gospodarki lesnej, ktore przewiduje ona kontynuowaé ze wzgledu na ich konieczno$é dla
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego zgodnie z pkt 81 i 82 niniejszego postanowienia.

4)  Wnhiosek uzupelniajacy Komisji pozostawia si¢ do rozstrzygniecia.

5) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 20 listopada 2017 r.

Sekretarz Prezes

A. Calot Escobar K. Lenaerts
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*  Jezyk postgpowania: polski.
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