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W zwigzku z informacjg o przyjeciu przez Rade Ministrow projektu ustawy
o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
(dalej jako: Projekt) i przestaniu go do Sejmu RP (druk nr 1713), uprzejmie prosze

0 przyjecie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich i opinii w sprawie projektu.

Pragne podkresli¢, ze Konstytucja RP w art. 58 gwarantuje wolno$¢ zrzeszania sie.
Jest to jedno z fundamentalnych praw, jakie powinno zapewnia¢ panstwo prawa. Zrzeszanie
sie moze byc¢ realizowane m.in. poprzez stowarzyszenia oraz fundacje, dlatego zakres
rozwazan Rzecznika Praw Obywatelskich nad tg wolnoScig obejmuje problematyke

funkcjonowania organizacji pozarzagdowych i ich relacji z panstwem.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sg opinie, dotyczace podjetych przez
rzad inicjatyw, zwigzanych z funkcjonowaniem tzw. IIl sektora w Polsce. Zmiany
obejmowaty w pierwszej fazie powotanie Petnomocnika Rzadu ds. Spoteczenstwa
Obywatelskiego (dalej: Pelnomocnik), przy ktérym sformowano zespoty eksperckie.
W ramach podjetych dziatan, zapowiedziano opracowanie kompleksowego dokumentu
strategicznego — Narodowego Programu  Wspierania Rozwoju  Spoteczenstwa
Obywatelskiego, majagcego  zawieraC nowe rozwigzania dotyczace organizacji

pozarzagdowych. Przedstawiono rowniez koncepcje powotania Narodowego Centrum
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Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (obecnie: Narodowego Instytutu Wolnosci -

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego; dalej jako: Narodowy Instytut).

Dziatania te spotkaty sie jednak z krytyka wielu organizacji pozarzadowych.
W wystapieniach, opiniach i komentarzach, wskazujg one swoje zastrzezenia dotyczace
trybu prac nad zmianami, a co najwazniejsze - ich merytorycznych zatozen. W odpowiedzi
na szereg sygnatow i postulatdbw, w dniu 2 marca 2017 roku zostato zorganizowane w
Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich seminarium pt.: Relacje Rzad - [Ill sektor.
Praktyczne wymiary realizacji wolnosci zrzeszania sie” (dalej: Seminarium) skierowane
przede wszystkim do organizacji pozarzadowych. Seminarium miato stanowi¢ ptaszczyzne
do wymiany spostrzezen, oczekiwan, ale rowniez obaw zwigzanych z relacjami Il sektora

z rzadem.

Aktywnymi uczestnikami spotkania byli na réwnych prawach przedstawiciele
kilkudziesieciu r6znorodnych organizacji pozarzgdowych. Przedmiotem dyskusji byt przede
wszystkim projekt ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
(obecnie: o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego), jako kwestia budzaca najwiekszy niepokoj.

Stanowiska wyrazane przez ekspertdw - przedstawicieli organizacji pozarzgdowych
na wspomnianym Seminarium, a takze pisma, wnioski i skargi kierowane do Rzecznika
Praw Obywatelskich w tej sprawie w ostatnich miesigcach staty sie zatem przedmiotem
stanowiska, ktore prezentuje Panu Marszatkowi. Pragne jednoczes$nie podkres$li¢, ze bardzo
wazny punkt odniesienia dla rozwazan w tym zakresie stanowig standardy dotyczgce
wolnosci zrzeszania sie, stanowione przez organizacje miedzynarodowe, w szczeg6lnosci
przez Organizacje Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) oraz Komisje

Weneckg Rady Europy.

1. Tryb prac nad projektem

Oceniajac przyjety przez Rade Ministrow projekt, pragne na wstepie podnie$c

problem zastosowanego trybu prac. Kwestia ta budzi bowiem powazne kontrowersje, ktore



byly wskazywane wielokrotnie w debacie publicznej, w tym przez uczestnikbw Seminarium
zorganizowanego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przede wszystkim wskazuje sie, ze rozpoczecie prac nad projektem byto
przedwczesne i nieskoordynowane z zapowiadanymi wczesniej dziataniami Rzadu.

Nalezy przypomnie¢ bowiem, ze w 2016 roku powotano Petnomocnika Rzgdu ds.
Spoteczenstwa Obywatelskiego (dalej: Petnomocnik), przy ktérym sformowano zespoty
eksperckie. Ich zadaniem byto konsultowanie zapowiadanego Narodowego Programu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Jak wskazywali cztonkowie zespotow,
to dopiero na podstawie Programu nalezato kontynuowaé debate o jego zabezpieczeniu
instytucjonalnym. Tymczasem prace nad Programem zostaty defacto zamrozone, natomiast
zaprezentowany zostat przez strone rzgdowg od razu gotowy projekt powotania nowej
instytucji - Narodowego Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (obecnie:
Narodowego Instytutu Wolnos$ci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego).

Nalezy podkresli¢, ze propozycja nie zostata poprzedzona rzetelng, pogtebiong
diagnoza réznorodnych potrzeb spoteczenstwa obywatelskiego przeprowadzong przez
ekspertow. Co wazne, propozycja powotania Narodowego Instytutu (Centrum) nie byta
wcze$niej formutowana przez Srodowiska pozarzadowe. Nie opracowano réwniez
zatozen Projektu, ktére chociazby wstepnie, kierunkowo zostatyby przedyskutowane
w obrebie np. istniejgcych przy Peilnomocniku zespotow eksperckich, co pozwolitoby na
sformutowanie powyzszych zastrzezen juz na wstepnym etapie prac.

Nie budzi watpliwosci, ze z zalozenia przygotowanie Narodowego Programu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego prowadzi¢ miato dopiero do
wypracowania kompleksowych, spéjnych propozycji zmian (w tym prawnych) dotyczacych
Il sektora. Przygotowanie Projektu powotania Narodowego Instytutu (Centrum) stoi zatem
W oczywistej sprzecznosci zaroOwno z przedstawionymi przez przedstawicieli rzgdu planami
dziatan zwigzanych ze spoteczenstwem obywatelskim, jak i z zatozeniem kompleksowosci
opracowywanych zmian. Nalezy w tym miejscu podkres$li¢, ze w ramach protestu wobec
trybu prac zespotdw eksperckich powotanych przy Petnomocniku Rzadu ds. Spoteczenstwa
Obywatelskiego (w tym kwestii dotyczgcych propozycji powotania Narodowego Instytutu),

duza grupa ekspertéw postanowita zrezygnowac z uczestnictwa w tych pracach.



Powazne zastrzezenia budzg tez dziatania konsultacyjne zwigzane z opracowywanym
Projektem, a takze polityka informacyjna w tym zakresie. Jak zauwazajg autorzy Projektu
w zatgczonej do projektu Ocenie Skutkow Regulacji (OSR), konsultacje publiczne nad
projektem trwaty od 19 grudnia 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku. W tym czasie
przeprowadzono 23 ,spotkania konsultacyjne”. Sposob ich organizacji i przeprowadzania
budzit watpliwosci ekspertéw, ktére wyrazali m.in. podczas Seminarium w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich (wskazywano na ich bardziej informacyjny, niz
konsultacyjny charakter). Cze$¢ organizacji sformutowato swoje opinie pisemnie.

Raport dotyczacy konsultacji projektu ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego, Petnomocnik Rzadu ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego
przedstawit w czerwcu 2017 roku (Konsultacje projektu ustawy o Narodowym Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Raport, Warszawa 2017). Jest to dokument
obszerny, zawierajacy informacje m.in. o zgtaszanych postulatach zmian w projekcie.
Przedstawiciele 11l sektora wskazywali jednak na brak uwypuklenia informacji
0 czestotliwo$ci wskazywania danego postulatu przez opiniujacych, co jest o tyle istotne, ze
niektére z nich byly podnoszone przez zdecydowang wiekszo$¢ wypowiadajgcych sie
organizacji (np. postulat ,,zasadno$ci powotania do zycia NCRSO” —s. 13), inne pojawiaty

sie jako pojedyncze gtosy.

2. Uwagi ogolne

Przygotowany projekt ustawy ma na celu powotanie nowej instytucji jakg bedzie
Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.
Wskazuje sie w projekcie, ze Narodowy Instytut (Centrum) bedzie agencjag wykonawczg
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ofinansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1870). Najwazniejszymi funkcjami Narodowego Instytutu (Centrum), w zamierzeniu
projektodawcow, ma by¢ realizacja zadan z zakresu wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, a takze dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariatu (art. 1 ust. 2
projektu).

W opinii zdecydowanej wiekszosci organizacji pozarzadowych, ktére przestaty

w toku konsultacji swoje stanowiska, sam zamyst powotania Narodowego Instytutu



(Centrum), jest nieuzasadniony a nowa instytucja - w obecnym S$rodowisku prawno-
instytucjonalnym 1l sektora - jest niepotrzebna. Podobne zdania dominowaty w toku
seminarium zorganizowanego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Wskazywano
jednocze$nie, ze ewentualne rozwazanie powotania jakichkolwiek nowych instytucji,
zajmujacych sie problematyka spoteczenstwa obywatelskiego, wynika¢ powinno
z konkretnych analiz, badan, a w szczeg6lnosci z wynikdw prac nad dokumentami
strategicznymi (a taki charakter miat mie¢ Narodowy Program Wspierania Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego).

Majac na uwadze Kkonstytucyjng zasade pomocniczosci zawarta w preambule
Konstytucji RP, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie projektu nie rozwiewa powyzszych
watpliwosci i nie wyjasnia wyczerpujagco koniecznosci powotania nowej instytucji.
W szczegolnosci brak jest jasnego wskazania w jaki sposéb powotanie Narodowego
Instytutu (Centrum) moze realnie wptynag¢ na sytuacje spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce (w uzasadnieniu wskazano, ze: ,[...] zmiany spowodowane wejsciem w zycie
projektu ustawy majg stanowi¢ remedium na wiele z wymienionych [...] probleméw
sektora pozarzadowego i spoteczenstwa obywatelskiego”). Nie zostatlo réwniez
przekonywajgco wskazane, na ile Centrum bedzie dziata¢ w sposob bardziej efektywny niz
istniejgce juz instytucje i procedury wynikajgce m.in. z ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1817).
Organizacje pozarzadowe podnoszg bowiem, ze w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej od wielu lat z powodzeniem funkcjonuje Departament Pozytku Publicznego
(obecnie Departament Ekonomii Spotecznej i Pozytku Publicznego), ktéry wypetnia
znaczng czes$¢ zadan przewidywanych dla Centrum (w tym zajmuje sie dziatalnoScig
analityczna, a takze jest operatorem Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, ktéry
realizuje z upowaznienia ministra). Powotanie Narodowego Instytutu (Centrum) oznaczaé
ma jednocze$nie zakonczenie funkcjonowania Departamentu w obecnym Kksztatcie
1pozbawienie czesci istotnych kompetencji ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego.

Nalezy tym miejscu przypomnie¢ rowniez, ze w czerwcu 2016 roku Konferencja
Miedzynarodowych Organizacji Pozarzgdowych Rady Europy (zwana dalej: Konferencjg),

w skiad ktérej wchodzi ponad 320 miedzynarodowych organizacji pozarzagdowych, odbyta



w Polsce wizyte studyjng. Jej celem byto badanie relacji i wspotpracy miedzy wiadzami
publicznymi a organizacjami pozarzgdowymi. Wizyta obejmowata liczne spotkania
z przedstawicielami zaréwno szeroko pojetych wiadz panstwowych, jak i Il sektora,
a uwagi i rekomendacje Konferencja zamieScita w podsumowujagcym wizyte raporcie
«Jczestnictwo organizacji pozarzgdowych w procesie decyzyjnym w Rzeczpospolitej Polsce.
Raport, Warszawa 2016). W opinii Konferencji, ,[...] kilka miesiecy po wizycie
rozpoznawczej, projekt utworzenia Narodowego Centrum, ktoére odpowiadatoby za
koordynacje wspotpracy miedzy organizacjami pozarzadowymi i wiadzami wydaje sie
bardzo kontrowersyjny. Doswiadczenie wyniesione z innych panstw sugeruje, ze
konsekwencjg centralizacji i nacjonalizacji trzeciego sektora bedzie duza kontrola nad

sektorem spoteczenstwa obywatelskiego” (s. 17).

3. Uwagi szczegotowe

WsSrod zarzutdéw podnoszonych przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
nalezy wymieni¢ przewidywany niewielki ich udziat w projektowanych instytucjach,
a przez to m.in. ograniczone mozliwosci reprezentowania interesow Il sektora oraz
sprawowania spotecznej kontroli, a takze faktyczng podlegto$¢ Narodowego Instytutu
(Centrum) administracji rzagdowej, a przez to potencjalng podatnos¢ na polityczne
wplywy.

Zgodnie z projektem (art. 4), organami Narodowego Instytutu (Centrum) bedzie
Dyrektor oraz Rada Narodowego Instytutu jako ciato programowo - opiniodawcze.

Nalezy zauwazy¢, ze przewidywane jest jednocze$nie powotanie Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego, ktory bedzie organem administracji rzadowej, skfadajgcym sie
z Przewodniczacego, wiceprzewodniczacego, ministrow (reprezentowanych przez
sekretarzy stanu), a takze Dyrektora Narodowego Instytutu. Przewodniczacy Komitetu
bedzie cztonkiem Rady Ministréw a takze, co podkreslono w uzasadnieniu projektu,
odrebnym organem administracji rzgdowej. Tymczasem kompetencje Przewodniczgcego
wzgledem Narodowego Instytutu (Centrum) sg znaczace. To Przewodniczacy bedzie peinit

nadzér nad jego dziatalnoscig, w tym m.in. powotywat i odwotywat Dyrektora Narodowego



Instytutu, powotywat i odwolywat (na wniosek Dyrektora) zastepcow Dyrektora,
zatwierdzat projekty planow finansowych i planéw dziatalno$ci oraz - co niezmiernie
istotne - zatwierdzat sprawozdania finansowe i sprawozdania z dziatalnosSci (po uzyskaniu
opinii Rady Narodowego Instytutu).

Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych wyrazali rowniez obawy dotyczace
przewidzianych w projekcie rozbudowanych kompetencji Dyrektora Narodowego Instytutu.
Nalezy zauwazy¢, ze z projektu wynika w szczegdlnosci do$¢ niewielka - w odniesieniu do
kompetencji Dyrektora - rola Rady, obejmujgca przede wszystkim wyrazanie opinii).

Pragne w tym miejscu przywota¢ zasade sformutowang w dokumencie Wytyczne
dotyczgce wolnosci zrzeszania sie (Guideliness on Freedom of Association, Warszawa
2015) przyjetym przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE oraz
Komisje Weneckg Rady Europy, ktora podkre$la m.in. konieczno$¢ dziatania instytucji
w sposob wolny od politycznego wptywu (Zasada przewodnia nr 8: ,, The implementation
of legislation, policies and practices relevant to associations shall be undertaken by
regulatory authorities, including administrative bodies, that act in an impartial and timely
manner and that are free from political and other influence”). Przedstawione wyzej
konstrukcje przewidziane w projekcie nie dajg niestety zadnych gwarancji ograniczenia
politycznego wptywu na dziatalno$¢ nowej instytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze przewiduje sie udziat w Radzie Narodowego Instytutu jednego
cztonka reprezentujacego  Prezydenta RP, trzech cztonkdéw  reprezentujgcych
Przewodniczacego Komitetu, jednego cztonka reprezentujgcego ministra wiasciwego do
spraw finanséw publicznych, jednego cztonka reprezentujgcego jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze pieciu cztonkéw reprezentujgcych organizacje pozarzadowe (art. 9
ust. 1 Projektu). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 projektu,
wspomnianych pieciu przedstawicieli organizacji powotuje na wniosek organizacji, sposrod
kandydatow (spetniajacych okreSlone kryteria i posiadajacych poparcie przynajmniej 20
organizacji) Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego (a wiec zgodnie
z projektem - cztonek Rady Ministrow). Ma w tej mierze peing dowolnos$¢ decyzji. Tryb
ten budzi powazne watpliwosci i moze powodowac, ze realny, pluralistyczny udziat
w pracach i kontrola ze strony organizacji pozarzadowych bedg wysoce

problematyczne. Zgodnie z art. 11 projektu pracami Rady kieruje jej Przewodniczacy



powotywany réwniez przez Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
(cztonka Rady Ministrow).

Powyzsze kwestie sg tym bardziej istotne, ze w projekcie i jego uzasadnieniu inne
mechanizmy przewidujgce udziat przedstawicieli organizacji pozarzagdowych sa
przedstawione enigmatycznie (np. konsultacje przysztych programéw rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego). Tymczasem, w zasadach wskazanych w Wytycznych
dotyczacych wolnosci zrzeszania sie podkreSlana jest konieczno$¢ podejmowania
znaczacych konsultacji wszelkich aktow prawnych, polityk, czy innych dokumentow
dotyczacych dziatalnosci organizacji (Zasada przewodnia nr 8: ,,[...] Associations shall be
consulted in a meaningful way about the introduction and implementation of any
legislation, policies and practices that concern their operations”, s. 28; oraz opis tej
Zasady: Associations and their members should be consulted in the process of
introducing and implementing any regulations or practices that concern their
operations [...], s. 43”). Dodatkowo, w tej samej Zasadzie wskazuje sie na wage dostepu do
waznych informacji dotyczacych m.in. funkcjonowania instytucji (,,Regulatory authorities
shall also ensure that the public has relevant information as to their procedures and
functioning [...], s. 28). Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze nie przewiduje sie statego udziatu
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w tworzonym na mocy ustawy Komitecie do
spraw Pozytku Publicznego.

Bardzo duze kontrowersje i obawy wsrdod przedstawicieli organizacji pozarzadowych
wzbudzita kwestia przekazywania organizacjom $rodkéw publicznych przez Narodowy
Instytut (Centrum).

W projekcie wskazano m.in., ze ,,Narodowy Instytut realizuje zadania samodzielnie
lub zleca realizacje zadan [...] wytonionym w drodze otwartego konkursu ofert
organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie” (art. 24 ust. 5
projektu).

W tym miejscu pragne podkresli¢, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja
w ostatnim czasie skargi dotyczace dystrybucji srodkéw publicznych przeznaczonych dla
organizacji pozarzadowych. Kwestie te byty rowniez przedmiotem wystgpien i stanowisk

organizacji, a takze byty szeroko opisywane w mediach. W szczegd6lnosci wskazywano na



niejasnosci w ocenie wnioskow i uzasadnieniach decyzji o przyznawaniu dofinansowania.
Dodatkowo formutowano rowniez powazne watpliwosci wobec procedur umozliwiajacych
rozwigzanie uméw o dofinansowanie w trakcie ich trwania. Sygnaty te prowadzity do
ostabienia zaufania organizacji do procedur, co przejawiato sie m.in. formutowanie opinii,
ze to nie kwestie merytoryczne odgrywaty decydujacg role w podejmowaniu decyzji,
a profil organizacji, przedmiot ich dziatalnosci, wspotpraca z innymi organizacjami, itp.

Bardzo istotne w tym kontekS$cie jest zapewnienie gwarancji wynikajacych z art. 32
Konstytucji RP. W procedurze przekazywania S$rodkdéw publicznych niezbedne jest
zachowanie zasady rownosci wobec prawa, a organizacje (posiadajgce podobne cechy -
np. cele statutowe ) powinny mie¢ zapewnione rowne, jednakowe szanse ubiegania sie
0 Srodki w ramach konkurséow ofert. Procedury powinny by¢ jasne, transparentne
1 mozliwie Scisle doprecyzowane. Nalezy podkreslic rowniez, ze procedury te dotyczg
dysponowania srodkami publicznymi. Art. 216 ust. 1Konstytucji RP wskazuje wyraznie ich
standardy: ,,Srodki finansowe na cele publiczne sa gromadzone i wydatkowane w sposéb
okreSlony w ustawie", co wyraznie wskazuje wymog okre$lenia w sposdb mozliwie
precyzyjny sposobu wydatkowania srodkow publicznych.

Nalezy przywotaé rowniez Wytyczne dotyczgce wolnosci zrzeszania przyjete przez
Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE oraz Komisje Weneckg Rady
Europy. W dokumencie podkresla sie konieczno$¢ stosowania transparentnych procedur,
a ocena wnioskow i podejmowanie decyzji o przekazaniu S$rodkéw publicznych
w postepowaniu konkursowym powinny by¢ oparte na obiektywnych, jasnych
i przejrzystych kryteriach. Organizacje, ktore nie otrzymaty Srodkdéw powinny zostac
poinformowane o przyczynach takiej decyzji (,,As a rule, public funding should be
allocated through a transparent procedure and be accompanied by a broad informational
campaign delivered to all potentially interested associations. When the allocation of
funding is made through a competitive process, the evaluation of applications for
public funding should be objective and based on clear and transparent criteria,
developed for the competition and publicized in advance. The results of evaluation
processes should be made available to the public, as should information concerning the
applications of associations that did not receive funding, specifying the reasons for

awarding funding to some projects and not to others, s. 72)”.



Majac na uwadze powyzsze standardy nalezy stwierdzi¢, ze procedury dystrybucji
Srodkéw przez Narodowy Instytut organizacjom pozarzagdowym przewidziane w projekcie
nie zostaty skonstruowane w sposéb odpowiedni (cho¢ zauwazy¢ nalezy pewng zmiane
w odniesieniu do poprzednich wersji projektu - m.in. wskazanie w art. 30 ust. 1projektu, ze
programy bedg realizowane samodzielnie przez Narodowy Instytut, badz tez ,w drodze
otwartego konkursu ofert, o ktdrym mowa w dziale Il rozdziale 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie™). Wskazuje sie w projekcie
m.in. ogblne kryteria oceny wnioskow (art. 30 ust. 4), jednak kazdy Regulamin konkursu
ustala swojg decyzjg Dyrektor (zatwierdza go Rada). Wydaje sie tymczasem konieczne
wyrazne i precyzyjne sformutowanie w Projekcie procedur konsultacyjnych dotyczacych
m.in. regulaminéw.

Rozbudowanie w projekcie mechanizmoéw konsultacyjnych poprzedzajgcych
procedure przeprowadzania wszystkich konkursow ofert (obok ich mozliwie najwiekszej
konkretnoSci i przejrzystosci kryteriow) jest postulatem tym bardziej doniostym, ze jak
wynika z uzasadnienia projektu, planowane sg dziatania majgce na celu wprowadzenie
nowej ,inzynierii w dystrybucji Srodkéw: ,[...] jednym z probleméw spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce jest duze rozwarstwienie organizacji, nierbwnos$¢ dostepu do
Srodkéw publicznych (dotykajaca zwiaszcza organizacje miode i mate) i to, ze wiele
organizacji dziatajgcych w niektdrych obszarach mialo w ostatnich latach trudnosci
w zdobyciu publicznego finansowania. Narodowy Instytut przez granty instytucjonalne
dla matych organizacji czy dobdér priorytetow konkurséw uwzgledniajacy dziatania, na
ktére w ostatnich latach trudno byto zdoby¢ dofinansowanie, bedzie wyréwnywato
szanse w sektorze organizacji pozarzadowych. Posrednio (przez regranting, czy wsparcie
szkoleniowe) planuje sie tez wspieraC mniej formalne grupy spoteczenstwa
obywatelskiego”.

Pragne rowniez w kontekScie procedur dystrybucji $rodkéw publicznych
organizacjom pozarzadowych podkresli¢, ze konieczne jest zabezpieczenie ich przed
mozliwos$cig nadmiernej ingerencji z tego tytutu i wptywu na niezalezno$¢ (np. presja
rozwigzania umowy). Kwestia ta zostata bardzo mocno podkreSlona w Wytycznych
dotyczacych wolnoSci zrzeszania sie przyjetych przez Biuro Instytucji Demokratycznych

i Praw Cztowieka OBWE oraz Komisje Weneckg Rady Europy (,[...] State bodies



providing funding to an association should not deprive it of its independence. The state
should ensure that associations receiving state funding remain free from the interference of
the state or other actors with its activities [...], s. 73). Nalezy zauwazy¢, ze rolg wielu
organizacji jest kontrola nad funkcjonowaniem instytucji publicznych.

Warto zauwazy¢, ze nie jest jasne jakimi Srodkami bedzie dysponowac¢ Narodowy
Instytut (Centrum). Z pewnoscig przejete zostanie zarzgdzanie Programem Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich (P FIO), ktéry jest obecnie w gestii Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. DosC enigmatycznie przedstawione natomiast zostato zarzgdzanie
Funduszem Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego. Inne, potencjalne Srodki jakimi
ma dysponowa¢ Centrum zostaly zarysowywane niewyraznie. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu: ,[...] z czasem, wraz z dostepno$cig i pozyskaniem nowych
Srodkow, Narodowy Instytut bedzie rozwijat kolejne programy wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, w tym Polski Korpus Solidarnosci (program
wspierania wolontariatu diugoterminowego i systematycznego), Fundusz Grantow
Instytucjonalnych (programy wspierania rozwoju i zwiekszania kompetencji organizacji)
czy Fundusz Inicjatyw Edukacyjnych (programy rozwoju uniwersytetow ludowych oraz
edukacji obywatelskiej i patriotycznej). Programy te jednak na razie sg na etapie zatozen,
a ich szczegoly sga opracowywane we wspOipracy z reprezentantami spoteczenstwa
obywatelskiego w ramach prac nad Narodowym Programem Wspierania Spoteczenstwa

Obywatelskiego”.

4. Konkluzje

W Swietle powyzszej analizy, uwzgledniajagc liczne opinie organizacji
pozarzagdowych, Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze projekt ustawy i koncepcje
powotania Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa

Obywatelskiego nalezy oceni¢ krytycznie:

e powazne zastrzezenia budzi sam pomyst powotania nowej instytucji panstwowej
o takim charakterze; nalezy podkre$lic, ze jej utworzenie nie wynika

z postulatéw organizacji pozarzgdowych, ani nie jest przez nie oczekiwane;



* przedstawienie projektu powotania Narodowego Instytutu nalezy oceni¢ jako
dziatanie, ktore nie zostato podjete w nastepstwie przyjecia kompleksowych
dokumentow strategicznych dotyczacych spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce,
a w szczegblnosci (zapowiadanego od wielu miesiecy) Narodowego Programu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego;

* watpliwosci  budzi kwestia konsultacji z przedstawicielami organizacjami
pozarzgdowymi idei Narodowego Instytutu (Centrum), Projektu, a takze szerszej
polityki informacyjnej dotyczacej plandw jego powotania i procedowania Projektu;

» brak jest wyczerpujgcego, racjonalnego uzasadnienia konieczno$ci powotania nowej
instytucji, ktéra przede wszystkim przejmie cze$¢ kompetencji ministra do spraw
zabezpieczenia spotecznego i zadan realizowanych przez Departament MRPiPS;

* brak jest jasnego wskazania, jakie konkretnie programy wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego bedzie realizowac¢ nowa instytucja;

* nie jest pewne, jakimi funduszami (oprécz P FIO przejetego z MRPIPS) bedzie
w rzeczywistosci dysponowac¢ Narodowy Instytut;

* istnieje szereg watpliwosci dotyczacych konkretnych rozwigzan zawartych
w projekcie w kontekscie standardow Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie (OBWE) oraz Komisji Wenecka Rady Europy. W szczegdlnosci nalezy
wymienic¢: brak wystarczajagcych gwarancji dziatania nowej instytucji bez wptywow
politycznych; problematyczng mozliwosci udziatu w pracach Narodowego Instytutu
(w tym: sprawowania kontroli spotecznej oraz uzyskiwania informacji) przez
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych; problematyczne procedury
konsultacyjne;  niedoskonate  procedury  dystrybucji  $rodkéw  publicznych
organizacjom pozarzagdowym, ktore nie zapobiegajg skutecznie m.in. mozliwosciom

wywierania wptywu na niezaleznos¢ dziatania organizacji.

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958), uprzejmie prosze
Pana Marszatka o przyjecie powyzszego stanowiska, przekazanie go do wiasciwych

organdéw Sejmu, poinformowanie Postanek i Postdbw oraz wykorzystanie w dalszych



pracach nad Projektem. Jednocze$nie pragne podkresli¢, ze opinia moze w razie

koniecznosci zosta¢ uzupetniona i rozszerzona.

InAMIY Y1y

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskiej-
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