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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z wnioskiem Grupy Posłów na Sejm RP VIII Kadencji o 

stwierdzenie, że: 

I. następujące uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej: 

l) uchwała z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy 

prawnej uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 października 

2015 r. w sprawie wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego ( dot. 

Romana Hausera) opublikowana w M.P. z 2015 r. poz. 1131, 

2) uchwała z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy 

prawnej uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 października 

2015 r. w sprawie wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego ( dot. 

Andrzeja Jakubeckiego) opublikowana w M.P. z 2015 r., poz. 1132, 

3) uchwała z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy 

prawnej uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 października 

2015 r. w sprawie wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego (dot. 

Krzysztofa Ślebzaka) opublikowana w M.P. z 2015 r., poz. 1133, 

4) uchwała z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy 

prawnej uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 października 
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2015 r. w sprawie wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego (dot. 

Bronisława Sitka) opublikowana w M.P. z 2015 r., poz. 1134, 

5) uchwała z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy 

prawnej uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 października 

2015 r. w sprawie wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego ( dot. 

Andrzeja Jana Sokali) opublikowana w M.P. z 2015 r., poz. 1135 

są w całości niezgodne z art. 2, art. 7, art. l O, art. 45 ust. l, art. 180 ust. l i 

ust. 2 Konstytucji oraz art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064; dalej: ustawa o Trybunale 

Konstytucyjnym); 

II. następujące uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej: 

l) uchwała z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sędziego Trybunału 

Konstytucyjnego (dot. Henryka Ciocha) opublikowana w M.P. z 2015 r., 

poz. 1182, 

2) uchwała z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sędziego trybunału 

Konstytucyjnego ( dot. Lecha Morawskiego) opublikowana w M. P. z 

2015 r., poz. 1183, 

3) uchwała z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sędziego Trybunału 

Konstytucyjnego ( dot. Mariusza Romana Muszyńskiego) opublikowana w 

M.P. z 2015 r., poz. 1184, 

4) uchwała z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sędziego Trybunału 

Konstytucyjnego ( dot. Julii Anny Przyłębskiej) opublikowana w M. P. z 

2015 r., poz. 1185, 
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5) uchwała z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sędziego Trybunału 

Konstytucyjnego ( dot. Piotra Leszka Pszczółkowskiego) opublikowana w 

M.P. z 2015 r. poz. 1186 

są w całości niezgodne z art. 2, art. 7, art. l O, art. 194 ust. l oraz art. 19 5 ust. l 

Konstytucji, a nadto z art. 17 ust. l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 

-na podstawie art. 56 pkt 5 w związku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 

2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa 

o Trybunale Konstytucyjnym) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 104 ust. l pkt 2 ustawy 

o Trybunale Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalności wyrokowania. 

UZASADNIENIE 

Grupa posłów na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII Kadencji (dalej: 

Wnioskodawcy) wniosła o stwierdzenie niekonstytucyjności pięciu uchwał 

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie 

stwierdzenia braku mocy prawnej uchwał Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 

dnia 8 października 2015 r. (M.P. z 2015 r., poz. 1131 - 1135), dotyczących 

wyboru sędziów Trybunału Konstytucyjnego, oraz pięciu uchwał Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sędziów 

Trybunału Konstytucyjnego (M.P. z 2015 r., poz. 1182- 1186). 
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W przypadku pięciu uchwał z dnia 25 listopada 2015 r. Wnioskodawcy 

przywołali- jako wzorce kontroli- art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. l, art. 180 

ust. l i ust. 2 Konstytucji oraz art. 36 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

Z kolei, w przypadku pięciu uchwał z dnia 2 grudnia 2015 r. 

Wnioskodawcy domagają się stwierdzenia niezgodności tych uchwał z art. 2, 

art. 7, art. lO, art. 194 ust. l oraz art. 195 ust. l Konstytucji, a nadto z art. 17 ust. 

l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

Punktem wyjścia do zajęcia stanowiska w przedmiotowej sprawie jest 

ocena charakteru zaskarżonych uchwał. Należy zauważyć bowiem, że 

zakwestionowane uchwały nie są aktami normatywnymi, lecz aktami 

stosowania prawa. Kompetencje kontrolne Trybunału Konstytucyjnego 

obejmują wyłącznie ocenę aktów normatywnych i nie rozciągają się na akty 

stosowania prawa, choćby wydawano je powołując się wprost na 

kwestionowane przepisy. 

"Trybunał kilkakrotnie już podkreślał, iż jego właściwość rozciąga się na 

akty normatywne, nie obejmuje natomiast aktów indywidualno - konkretnych. 

Trybunał posługuje się przy tym materialną definicją aktu normatywnego, co 

oznacza, iż chodzi o akty zawierające normy generalne i abstrakcyjne, które 

charakteryzują się cechą powtarzalności. Nie mają tych cech akty adresowane 

do indywidualnego podmiotu, dotyczące konkretnej sprawy czy sytuacji, 

których stosowanie ma charakter jednorazowy" (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2001 r., sygn. akt K. 18/00, OTK ZU nr 

5/200 l, poz. 118). 

Wobec niedopuszczalności wyrokowania w sprawach, które nie należą do 

kognicji Trybunału Konstytucyjnego, postępowanie podlega umorzeniu na 

podstawie art. l 04 ust. l pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

Z powyższych względów przedstawiam stanowisko, jak na wstępie. 
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