RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

S
PG VIII TK 138/15 KancELAR
U 8/15

Warszawa, dnia/égrudnia 2015 r.

TRYBLINAE KONSTYTU C}‘E/J NY

A

w95 12, 2015

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Grupy Postéw na Sejm RP VIII Kadencji o

stwierdzenie, ze:

1y

2)

3)

4)

nastepujgce uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej:

uchwata z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika
2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot.
Romana Hausera) opublikowana w M.P. z 2015 r. poz. 1131,

uchwata z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 paZdziernika
2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot.
Andrzeja Jakubeckiego) opublikowana w M.P. z 2015 r., poz. 1132,
uchwata z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika
2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot.
Krzysztofa Slebzaka) opublikowana w M.P. z 2015 r., poz. 1133,
uchwata z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy

prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika



2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunahi Konstytucyjnego (dot.
Bronistawa Sitka) opublikowana w M.P. z 2015 r., poz. 1134,

5) uchwata z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika
2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot.
Andrzeja Jana Sokali) opublikowana w M.P. z 2015 r., poz. 1135

sg w catosci niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i
ust. 2 Konstytucji oraz art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym);

II. nastepujace uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej:

1) uchwata z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (dot. Henryka Ciocha) opublikowana w M.P. z 2015 r.,
poz. 1182,

2) uchwata z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego trybunatu
Konstytucyjnego (dot. Lecha Morawskiego) opublikowana w M. P. z
2015 r., poz. 1183,

3) uchwata z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (dot. Mariusza Romana Muszynskiego) opublikowana w
M.P. 22015 1., poz. 1184,

4) uchwata z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (dot. Julii Anny Przylebskiej) opublikowana w M. P. z
2015 r., poz. 1185,



5) uchwata z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (dot. Piotra Leszka Pszczotkowskiego) opublikowana w

M.P.z 2015 r. poz. 1186

sa w catosci niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1
Konstytucji, a nadto z art. 17 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

- na podstawie art. 56 pkt 5 w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wyrokowania.

UZASADNIENIE

Grupa postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII Kadencji (dale;j:
Wnioskodawcy) wniosta o stwierdzenie niekonstytucyjnosci pieciu uchwat
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwal Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. (IM.P. z 2015 r., poz. 1131 — 1135), dotyczacych
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, oraz pieciu uchwal Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z 2015 r., poz. 1182 — 1186).



W przypadku pieciu uchwat z dnia 25 listopada 2015 r. Wnioskodawcy
przywolali - jako wzorce kontroli - art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 180
ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji oraz art. 36 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Z kolei, w przypadku pieciu uchwal z dnia 2 grudnia 2015 r.
Wnioskodawcy domagajg sie stwierdzenia niezgodnodci tych uchwat z art. 2,
art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji, a nadto z art. 17 ust.
1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Punktem wyjscia do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie jest
ocena charakteru zaskarzonych uchwal. Nalezy zauwazyé bowiem, ze
zakwestionowane uchwaly nie sg aktami normatywnymi, lecz aktami
stosowania prawa. Kompetencje kontrolne Trybunatu Konstytucyjnego
obejmuja wylacznie ocene aktow normatywnych i nie rozciggaja sie na akty
stosowania prawa, cholby wydawano je powolujac sie wprost na
kwestionowane przepisy. |

,, 1 rybunat kilkakrotnie juz podkreslal, iz jego wtasciwos¢ rozcigga sie na
akty normatywne, nie obejmuje natomiast aktéw indywidualno - konkretnych.
Trybunal postuguje sie przy tym materialng definicja aktu normatywnego, co
oznacza, 1z chodzi o akty zawierajace normy generalne i abstrakcyjne, ktore
charakteryzujg si¢ cechg powtarzalnosci. Nie maja tych cech akty adresowane
do indywidualnego podmiotu, dotyczace konkretnej sprawy czy sytuacji,
ktorych stosowanie ma charakter jednorazowy” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2001 r., sygn. akt K. 18/00, OTK ZU nr
5/2001, poz. 118).

Wobec niedopuszczalnosci wyrokowania w sprawach, ktore nie nalezg do
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, postegpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Z powyzszych wzgledow przedstawiam stanowisko, jak na wstepie.
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