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Opinia amicus curiae
Naczelnej Rady Adwokackiej
w sprawie z wniosku Grupy Postow na Sejm VIII kadencji z dnia 4 grudnia 2015 r.
o zbadanie zgodnosci uchwat Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. oraz 2 grudnia 2015 r.
z Konstytucja RP iustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. 2015, poz. 1064 ze zm.)

Uwagi wstepne

1. W dniu 4 grudnia 2015 roku Grupa postéw na Sejm RP (dalej ,Grupa postéw”) skierowata

do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci:



A. 1) uchwaty Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwaty Sejmu RP z dnia 8 paZdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Romana Hausera), opublikowanej w Monitorze
Polskim 2015 r,, poz. 1131, 2) uchwaty Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu RP z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w
sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja Jakubeckiego)
opublikowanej w Monitorze Polskim z 2015 r,, poz. 1132, 3) uchwaty Sejmu RP z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu RP z dnia
8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot.
Krzysztofa Slebzaka), opublikowanej w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 1133, 4)
uchwaly Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwaly Sejmu RP z dnia 8 paZdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Bronistawa Sitka), opublikowanej w Monitorze
Polskim z 2015 r,, poz. 1134, 5) uchwaty Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu RP z dnia 8 paZdziernika 2015 r. w
sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja Jana Sokali),
opublikowanej w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 1135 (dalej fgcznie: ,uchwaly Sejmu
RP z dnia 25 listopada 2015 r.” lub ,czynno$ci Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015
r.”) - zart. 2,art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 36
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ,ustawa o

TKH);
oraz

B. 6) uchwaly Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (dot. Henryka Ciocha), opublikowanej w Monitorze Polskim z 2015 r.,
poz. 1182, 7) uchwaty Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Lecha Morawskiego) opublikowanej w Monitorze
Polskim z 2015 r,, poz. 1183, 8) uchwaty Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Mariusza Romana Muszyniskiego)
opublikowanej w Monitorze Polskim z 2015 r.,, poz. 1184, 9) uchwaty Sejmu RP z dnia 2
grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Julii Anny
Przytebskiej) opublikowanej w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 1185, 10) uchwaty
Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunahu
Konstytucyjnego (dot. Piotra Leszka Pszczdétkowskiego) opublikowanej w Monitorze

Polskim z 2015 r., poz. 1186 (dalej tacznie: ,uchwaly Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015



r.” lub ,czynnosci Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r.”) - z art. 2, art. 7, art. 10, art. 194
ust. 1 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji RP, anadto z art. 17 ust. 1 ustawy o TK.

2. Pismem z 30 grudnia 2015 r., Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej zwrécit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedstawienie przez Naczelng Rade
Adwokackg (dalej: ,NRA") opinii amicus curiae w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt U
8/15 wskazujac, ze bedgca przedmiotem wniosku Grupy postéw problematyka rodzi
uzasadnione watpliwosci konstytucyjne, a dostrzezone przez wnioskodawce problemy
konstytucyjne w istocie odnoszg sie do kwestii skutecznosci $rodkéw ochrony praw i
wolnosci jednostki, w szczegdlnosci prawa do sadu i bezpieczenstwa prawnego jednostki, a
takze zasady legalizmu, zasady tréjpodzialu witadz oraz nieusuwalno$ci i niezawistosci
sedziéw konstytucyjnych. Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wyrazit

zgode na ztozenie przez NRA opinii amicus curiae w niniejszej sprawie.

3. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2015,
poz. 615) Adwokatura, ktdrg stanowi ogét adwokatéw i aplikantéw adwokackich, powotana
jest do udzielania pomocy prawnej, wspoidzialania w ochronie praw i wolnosci
obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa. Realizujac ustawowe uprawnienia
i zadania Adwokatury, NRA podejmuje dziatania na rzecz ochrony. praw i wolnoéci
cztowieka, identyfikujac naruszenia praw cztowieka we wspotczesnym zyciu spotecznym, a

takze wskazujgc $rodki usuniecia tych naruszen oraz ich zapobiegania na przysziosé.

4. Majgc na uwadze ustawowe zadania i uprawnienia Adwokatury, NRA pragnie przedstawi¢
swoje stanowisko w niniejszej sprawie z perspektywy koniecznosci zagwarantowania
ochrony praw i wolnodci obywatela, do ktérej to ochrony jest powotana. Uwagi
zaprezentowane w niniejszej opinii nie majg na celu powtarzania obszernej argumentacji
przestawionej przez Wnioskodawce i uczestnikbw postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, lecz przedstawienie stanowiska Adwokatury koncentrujgcego sie wokot

zasadniczych kwestii bedgcych przedmiotem analizy w niniejszej sprawie.

5. W ocenie NRA, rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, w istocie
odnosic¢ sig¢ bedzie do kwestii ochrony gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (dalej:
,Konwencji") prawa do sadu, a w konsekwencji ochrony wszystkich konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki, ktorej stuza skargi konstytucyjne oraz pytania prawne kierowane do
Trybunatu Konstytucyjnego przez sady powszechne, sagdy administracyjne i Sad Najwyzszy,
rozpatrujgce sprawy obywateli. Zdaniem NRA, rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego

w niniejszej sprawie jest niezbedne w celu usunigcia watpliwos$ci dotyczacych procedury i



podstawy prawnej wyboru sedziéw orzekajacych w sprawach rozpoznawanych przez
Trybunat Konstytucyjny. Potrzeba jednoznacznego ustalenia prawidtowego - a wiec
zgodnego z prawem i procedurg obowigzujgca w postepowaniach przez Trybunatem
Konstytucyjnym - sktadu sadu konstytucyjnego jest niezbedna w celu zapewnienia
Skarzacym i innym uczestnikom postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym pewnosci
co do prawidtowej obsady sktadéw sedziowskich wyznaczanych w postepowaniach przez

Trybunatem Konstytucyjnym, co stanowi niezbedny element prawa do sadu.

Stanowisko NRA w przedmiocie uchwal Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. /

czynnosci Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r.

Zdaniem NRA, czynnos$ci faktyczne Sejmu RP, nazywane uchwatami Sejmu RP z dnia
25 listopada 2015 r., jako dokonane ultra vires (poza zakresem kompetencji) - nie
wywotaly zadnego skutku prawnego, w szczegélnosci nie mogly wplynaé na
skutecznos¢ prawidiowo dokonanego wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
przez Sejm VII kadencji, w zwiazku z czym postepowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia ze wzgledu na brak
przedmiotu zaskarzenia (art. 61 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym).

W dniu 25 listopada 2015 r. Sejm VIII Kadencji dokonat pigciu czynnoéci faktycznych
okreslonych mianem ,uchwatl”, a bedacych przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.
Uchwatly (czynno$ci) Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. stwierdzajg odpowiednio o
"braku mocy prawnej uchwal" Sejmu RP VII kadencji z dnia 8 paZdziernika 2015 r. o
wyborze pieciu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Zamierzonym skutkiem podjetych
czynno$ci, niezaleznie od przyjetej tre$ci, bylo odwotanie sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego wybranych przez Sejm VII kadencji.

Ze wzgledu na wskazany skutek czynno$ci nazwanych uchwatami, podejmujac je Sejm RP
VIII kadencji przypisat sobie mozliwo$¢ odwotywania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Wprawdzie w tresci uchwat Sejmu RP VIII kadencji z dnia 25 listopada 2015 r. nie podano,
na jakiej podstawie prawnej miataby sie opiera¢ taka kompetencja, jednak projektodawcy
uchwat ustnie wskazywali na to, ze Sejm moze zmienia¢ swoje wczeéniejsze decyzje podjete
w postaci uchwat, a poza tym, podnosili, ze fakt powotywania przez Sejm sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego pozwala automatycznie takze na ich odwotywanie.

W sprawie uchwat Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat si¢ w pkt. 6.7 uzasadnienia wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., wydanego w



10.

sprawie K 34/15. Podkreélenia wymaga jednak, ze przedmiot analizy prawnej Trybunatu
Konstytucyjnego przeprowadzonej w sprawie K 34/15 stanowilo badanie mocy
obowigzujacej art. 137 ustawy o TK, to jest ocena, czy pomimo podjecia przez Sejm RP VIII
kadencji uchwat z dna 25 listopada 2015 r., Trybunal Konstytucyjny moze w tym zakresie
kontynuowac postgpowanie. Trybunat Konstytucyjny wyraZnie zaznaczyl, ze uchwaty Sejmu
RP z dnia 25 listopada 2015 roku nie stanowity przedmiotu orzekania w sprawie K 34/15. W
uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie K 34/15 Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie
stwierdzit jednak, ze ,w mysl art. 69 Regulaminu Sejmu, uchwaly z 25 listopada 2015 roku
nalezy traktowac jako akty prawne o charakterze wewnetrznym, majgce cechy czesciowo
oswiadczenia, czesciowo za$ rezolucji. Z prawnego punktu widzenia ich tresciq jest - po
pierwsze - przedstawienie politycznego stanowiska Sejmu w konkretnej sprawie, ktéra w
danym momencie zostata oceniona przez izbe jako doniosta, po drugie za$ - niewigzgce
prawnie wezwanie organu paristwa (in casu Prezydenta) do okreslonego dziatania. Uchwaty z
25 listopada 2015 r. nie sq rozstrzygnieciami o charakterze konkretnym i indywidualnym w
ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu, polegajqcej na obsadzaniu bgdZ zwalnianiu
przewidzianych prawem stanowisk i funkcji publicznych. W tym sensie sq one kategorialnie
rézne od uchwat Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu, przez ktére Sejm realizuje m.in.
swojq kompetencje okreslonqg w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Uchwaly z 25 listopada 2015 r. i
zawarte w nich stwierdzenia (oSwiadczenia) z definicji nie wplynety zatem na moc prawng
uchwat Sejmu VII kadencji w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu, ktérych kadencje zakoriczyly
si¢ 6 listopada, 2 i 8 grudnia 2015 r. - nie mogly wywrze¢ w tej mierze Zadnego skutku
prawnego I nie rzutujq na moc obowiqzujqcg art. 137 ustawy o TK. Whrew zawartej w nich
deklaracji, nastepstwa uchwat z 25 listopada 2015 r. nalezy tfumaczyé zgodnie z ich prawng
naturq oraz pozycjq w systematyce uchwat Sejmu. Dlatego Trybunat stwierdzit, ze przyjecie
przez Sejm VIII kadencji uchwat z 25 listopada 2015 r. nie wytgcza kontroli konstytucyjnosci
art. 137 ustawy o TK'. NRA jest zdania, Ze obszerne przytoczenie powyzszego pogladu
Trybunatu Konstytucyjnego jest konieczne ze wzgledu na tres¢ stanowiska Marszatka Sejmu
RP przedstawionego w niniejszym postgpowaniu, ktéry uwaza, ze nie ma sprzecznoéci
migdzy uzasadnieniem nazwanych uchwatami czynnoéci Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015
r. a zapatrywaniami Trybunatu Konstytucyjnego zawartymi w uzasadnieniu wyroku

wydanego w sprawie K 34/15.

Zdaniem NRA, peina ocena charakteru prawnego, a w szczegdélnosci skutkéw prawnych
nazwanych uchwatami czynno$ci faktycznych Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. stata sie

mozliwa dopiero w ramach niniejszego postepowania.



11. W ocenie NRA nie ulega watpliwosci, ze intencjag Sejmu RP VIII kadencji byto
zakwestionowanie legalnoéci wyboru pieciu sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
dokonanego przez Sejm VII kadencji. Aby unikna¢ zarzutu o niedopuszczalne konstytucyjnie
»odwotanie” sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, pomystodawca nazwanych uchwatami
czynnosci faktycznych Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. wskazal na to, ze ,nie mozna
dokona¢ odwotania z funkcji, ktéra nie zostata od poczqtku objeta z uwagi na wadliwos¢
wyboru. Sejm jest jednak wtadny oceni¢ i konwalidowaé swoje dziatanie. Procedowane dzis
stwierdzenie braku mocy prawnej powotanych uchwat jest elementem tej konwalidacji. Nie
nalezy go zatem utozsamiac takze z uchyleniem, uniewaznieniem czy zniesieniem prawnie
dokonanych uchwat i ich skutkéw. Stwierdzenie braku mocy prawnej uchwat jest jedynie
uznaniem (ocenq), Ze ich podjecie nastgpito z naruszeniem przepiséw procedury. (..) Jego

konsekwencjq jest ponowne otwarcie mozliwosci przeprowadzenia procedury wyboru™1.

12. Zdaniem NRA nie ulega watpliwoéci, Ze zastosowanie formuly oceny rzekomej ,wadliwoéci
wyboru” sedziéw przez Sejm VII kadencji i ,stwierdzenie braku mocy prawnej uchwat”
podjetych przez Sejm VII kadencji jest pod wzgledem zamierzonych skutkéw prawnych
tozsame z uchwata, w ktérej wprost dokonano by odwotania sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Naczelna Rada Adwokacka podkresla, ze przepisy Konstytucji RP nie
upowazniajg Sejmu RP ani do ,odwotania” sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, ani do
zastosowania protezy takiego rozwigzania w postaci weryfikacji prawidlowosci juz
przeprowadzonej procedury wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Jedynie w
nadzwyczajnych, obiektywnych i nie budzacych watpliwosci sytuacjach, ktérych racjonalnie
nie mozna bylo przewidzie¢ i zapobiec, zasada ochrony nadrzednosci Konstytucji RP
wymagac mogtaby okre$lonego zachowania - ale nie ze strony Sejmu RP, lecz Prezydenta RP
- ktéry bytby wyjgtkowo uprawniony do wydtuzenia czasu na odebranie §lubowania, o ile
byloby to racjonalnie konieczne do wyjasnienia zaistniatych watpliwoéci. Sytuacja
uzasadniajgca wydtuzenie czasu na odebranie §lubowania przez Prezydenta RP musiataby
sie jednak wigza¢ z oczywistg i niebudzgcg watpliwosci okoliczno$cig wskazujaca na to, ze
Sejm RP nie podjat uchwaly w rozumieniu art. 120 zdania drugiego Konstytucji RP - osoba
wybrana przez Sejm RP na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie posiadataby
zdolno$ci prawnej do objecia mandatu sedziego; badZ tez ujawnilyby sie - juz po
dokonanym wyborze - trwate i nieusuwalne przeszkody zwigzane z nieznang uprzednio

sytuacjg personalng sedziego (vide wyrok TK z 3 grudnia 2015 roku, K 34/15, pkt 8.5.2

! Poselski projekt uchwaty w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r, w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 paZdziernika 2015 r. poz. 1038, druk nr 42, uzasadnienie
(tozsame sformutowania zawarte sg odpowiednio w drukach nr 43, 44, 45 i 46).
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uzasadnienia). Zadna z opisanych wyzej sytuacji nie miata miejsca w przypadku wyboru

przez Sejm VII kadencji pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w
granicach prawa. Nie ulega watpliwo$ci, ze zaden przepis Konstytucji RP nie udziela
Sejmowi RP uprawnienia do odwolywania sedziéw (sadéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego), nalezy wiec uznac, ze takiej kompetencji Sejm RP
nie posiada. Sejm RP nie jest takie powotany do weryfikowania juz dokonanego wyboru,
gdyz bytoby to obejscie konstytucyjnego zakazu wzruszania mandatu sedziego

Trybunatu Konstytucyjnego.

Naczelna Rada Adwokacka zaznacza, ze system prawa polskiego nie zawiera ogdlnej zasady,
wedtug ktérej fakt powotywania na okreslone stanowisko publiczne przez organ wiadzy
publicznej automatycznie nadaje organowi wtadzy publicznej uprawnienie do odwotania tej
osoby ze stanowiska. Wskazuje na to utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
odnos$nie do konsekwencji dokonania wyboru na stanowiska kadencyjne. Zasada
kadencyjnosci uniemozliwia odwotanie osoby wybranej na takie stanowisko poza
sytuacjami wskazanymi w ustawie - poglad taki wyrazono wyraZnie juz w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w sprawie pod sygn. akt W 6/95 z dnia 13 grudnia

1995 r. Poglad ten od lat pozostaje niezmienny.

Konsekwencje nadania pewnej funkcji (stanowisku) charakteru kadencyjnego byly
wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Dla przyktadu, w
powolanym wyzej orzeczeniu wydanym w sprawie pod sygn. W 6/95, Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit: "..mozna jednak przyjqé, ze zasada kadencyjnosci
rady nadzorczej nakazuje traktowac wszelkie formy przedterminowego wygasniecia
petnomocnictw jej cztonkéw jako sytuacje wyjqtkowe. Wyjqtki zas zawsze muszq znajdowaé

wyrazne oparcie w przepisach ustawowych."

Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwage, ze sam fakt istnienia kadencyjnosci urzedu
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowi jedynej przeszkody dla podjecia uchwat,
ktére prowadzg do odwotania sedziego konstytucyjnego. Artykut 180 ust. 1 Konstytucji RP
jednoznacznie stwierdza, ze sedziowie sa nieusuwalni. We wskazanych w kolejnych
ustepach art. 180 Konstytucji RP wyjatkach od zasady nieusuwalnos$ci sedziego nie mieéci

sie mozliwo$¢ odwotania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm RP.

Zdaniem NRA, zagadnieniem wymagajagcym analizy w niniejszej sprawie, sg przede

wszystkim skutki prawne podjecia przez Sejm RP czynno$ci poza zakresem kompetencji. W



ocenie NRA, opisane wyzej akty woli (czynnosci faktyczne) Sejmu RP w ogéle nie powinny
by¢ okreslane mianem ,uchwal”, dlatego NRA proponuje uzycie w stosunku do nich
opisowego okre$lenia ,czynno$ci nazwane uchwatami”. W normach prawa konstytucyjnego
brak jest regulacji, ktére odnosityby sie wprost do sytuacji dziatania przez Sejm RP ultra
vires, tj. poza zakresem kompetencji. Positkowo siegna¢ mozna do dorobku niemieckiego
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych przekroczenia przez Unie Europejska
przyznanych jej traktatowo kompetencji. Niemiecki sgd konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
w takim przypadku prawo Unii Europejskiej powinno by¢ ocenione jako przyjete ultra vires.
W konsekwencji w takiej sytuacji prawa unijnego nie stosuje sie na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec (wyrok Il Senatu FTK w sprawie Traktatu Lizbonskiego z 30 czerwca
2009 roku, 2 BvE 2/08, § 241 wyroku?). Nie oznacza to uniewaznienia regulacji unijnej, lecz

odmowe zapewnienia jej skutecznosci na terytorium panstwa cztonkowskiego.

18. Ze wzgledu na brak konstytucyjnej regulacji konsekwencji niewaznosci czynno$ci prawnych,
przy ocenie charakteru prawnego czynnoéci faktycznych Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015
r. uzasadnione jest siegniecie do dorobku doktryny prawa cywilnego, zwtaszcza w zakresie
oceny skutkéw niewaznosci czynnoéci prawnych. Wedlug powszechnie akceptowanego
pogladu? niewaznos¢ czynnosci prawnej prowadzi do nastepujacych konsekwencji:

e czynno$¢ prawna nie wywotuje zamierzonych przez strony skutkéw prawnych juz
od chwili jej dokonania;

e niewaznoS¢ czynnoSci nastepuje z mocy prawa, bez konieczno$ci dokonywania
jakichkolwiek czynnosci przez strony, jak tez bez konieczno$ci stwierdzenia tej
niewazno$ci przez sad;

e niewazno$c¢ czynnosci prawnej jest uwzgledniania przez sad z urzedu.

Nalezy takze nadmieni¢, Ze niewazno$¢ czynnos$ci prawnej ma charakter definitywny, a jej

konwalidacja jest niemozliwa.

19. Dokonanie wyboru sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego oczywiScie nie jest czynnoicia
prawna w rozumieniu prawa cywilnego. Niemniej czynno$ci Sejmu zmierzajace do
powotania na stanowisko sedziego Trybunatu sg o tyle zblizone do czynnosci
cywilnoprawnych, Ze majg na celu uksztalttowanie nowej sytuacji prawnej oséb

powolywanych na to stanowisko. Taki charakter uchwat Sejmu pozwala na dokonywanie

2 Tlumaczenie angielskie: ,The ultra vires review as well as the identity review may result in Community law
or, in future, Union law being declared inapplicable in Germany. To preserve the viability of the legal order of
the Community, taking into account the legal concept expressed in Article 100.1 of the Basic Law, an
application of constitutional law that is open to European law requires that the ultra vires review as well as
the finding of a violation of constitutional identity is incumbent on the Federal Constitutional Court alone”.

3 Z.Radwanski w: System Prawa Prywatnego t. 2, Warszawa 2002, s. 428-429.




20.

21.

oceny ich skutku z odwotaniem sie w drodze ostroznej analogii do konstrukcji znanych

prawu cywilnemu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do czynnosci Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. nalezy
uzna¢, ze czynnosci te nie moglty wykreowac¢ zadnego skutku prawnego: zostaly podjete
bez podstawy prawnej, czyli w sprzecznosci z art. 7 Konstytucji RP oraz mialy na celu
doprowadzenie do skutku sprzecznego z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, czyli do
usuniegcia sedziow ze stanowisk sedziow konstytucyjnych, w sposob nieprzewidziany
przepisami Konstytucji RP. W przypadku tak podjetej czynnosci Sejmu RP z dnia 25
listopada 2015 r. nalezy dojs¢ do wniosku, ze w sensie prawnym czynnosci te nie istnieja (sg
bezskuteczne), a co za tym idzie - nie wywotaly zamierzonych skutkéw prawnych w postaci
wygaszenia (skrocenia) kadencji sedziow Trybunatu Konstytucyjnego wybranych przez

Sejm VII kadenciji.

Odnoszac sie do zakresu kognicji Trybunalu Konstytucyjnego w stosunku do czynno$ci
Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. NRA wskazuje, ze zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji
RP, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodno$ci przepiséw prawa, wydawanych
przez centralne organy panstwowe, 2z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami. Z prespektywy art. 188 pkt 3 Konstytucji RP, czynnosci
Sejmu RP zdnia 25 listopada 2015 r. z pewnoscig nie stanowig ,przepiséw prawa“. Na
okoliczno$¢ te shusznie zwrécit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, ktérego stanowisko
NRA popiera, z jednym jednak zastrzezeniem. Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwage, ze
zgodnie z art. 62 ustawy o TK, wniosek zlozony przez grupe postéw, powinien zawieraé
obligatoryjnie trzy elementy: 1) okre$lenie przedmiotu kontroli; 2) wskazanie wzorca
kontroli; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem
kontroli, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie. Analize istnienia
podstaw jurysdykcyjnych Trybunalu Konstytucyjnego przez pryzmat art. 188
Konstytucji powinna zatem poprzedza¢ analiza istnienia przedmiotu kontroli w
rozumieniu ustawy o TK. Innymi stowy, ,przedmiot kontroli“ w rozumieniu art. 62 ust. 1
ustawy o TK powinien istnie¢ w sensie prawnym, przynajmniej w takim stopniu, aby
mozliwa byta jego dalsza analiza pod katem warunkéw okreslonych w art. 188 pkt 3
Konstytucji. Jezeli ,przedmiot kontroli” - tak jak w niniejszej sprawie - stanowi akt podjety
przez Sejm RP ultra vires, czyli nie istniejgcy w sensie prawnym i nie wywotujgcy zadnych
skutkéw prawnych, zbedne jest rozwazanie jego normatywnego charakteru pod katem

warunkéw wynikajacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie



pod sygn. U 4/06* Postepowanie w zakresie czynnosci Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r.
powinno zatem zosta¢ umorzone, ale nie dlatego, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z aktami stosowania prawa (vide stanowisko Prokuratora Generalnego), ale z tej przyczyny,
ze przedmiot kontroli w rozumieniu art. 62 ustawy o TK w niniejszej sprawie nie istnieje.
Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o nieistnieniu w
sensie prawnym uchwat Sejmu RP z25 listopada 2015 r. nie wykroczy poza wtasng
kompetencje, gdyz nie bedzie bada¢ wprost legalnoéci aktu, ktory nie znalazt sie w katalogu
okre$lonym przez art. 188 Konstytucji. Przestankowe (pod katem istnienia przedmiotu
kontroli) badanie kazdego aktu (kazdej czynnosci) miesci sie¢ natomiast zcala
pewnoscig w jurysdykcji przedmiotowej sadu konstytucyjnego. Co wiecej, przesadzenie
przez Trybunat Konstytucyjny, ze przedmiot kontroli nie istnieje w sensie prawnym,
pozostaje pod ochrong art. 190 ust. 1 Konstytucji. Orzeczenie TK, takze w zakresie
przestankowego zbadania istnienia przedmiotu kontroli mie¢ bedzie moc powszechnie

obowigzujgca i bedzie ostateczne.

Stanowisko NRA w przedmiocie uchwat Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. (czynnosci

Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r.).

22. W ocenie NRA, czynnosci Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. nie stanowia ,uchwat
Sejmu” w rozumieniu uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 roku -
Regulamin Sejmu (dalej: ,Regulamin Sejmu”) jako podjete ultra vires, w zwiazku z
czym postgpowanie w tym zakresie powinno podlega¢ umorzeniu z powodu
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia - ze wzgledu na brak przedmiotu zaskarzenia
(art. 61 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Alternatywnie, zdaniem
NRA, uchwaly Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 194 ust. 1i art. 195 ust. 1 Konstytucji.

23. Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu sa réwniez uchwaty Sejmu RP VIII
kadencji z dnia 2 grudnia 2015 r. o wyborze pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
podjete przez Sejm VIII kadencji na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji. Uprawnienie
Sejmu RP, o ktérym mowa w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje prawo i obowigzek
utrzymywania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego tak, by zawsze mogto w nim zasiadaé 15

sedziéw.

24. W chwili dokonywania przez Sejm RP VIII kadencji w dniu 2 grudnia 2015 r. wyboru pieciu
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, byto juz wybranych pietnastu sedziéw Trybunaty, co

4 Wyrok TK z 22 wrze$nia 2006 roku, U 4/06, Zakres dziatania tzw. bankowej komisji §ledczej, OTK ZU
2006, nr BA, poz. 109.
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26.

27

28.

wynika z wcze$niejszych rozwazan dotyczacych skutkéw uchwat Sejmu RP VII kadencji z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. oraz czynnoéci faktycznych Sejmu RP VIII kadencji z dnia 25
listopada 2015 r.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis prawa, na podstawie ktérego Sejm RP kadencji wybrat dwéch
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych kadencja uptywata po zakonczeniu prac Sejmu
VIl kadencji, w dniu wyboru, tj. 8 pazdziernika 2015 r., obowigzywat jako zgodny z
Konstytucja RP. Obowiazywal takze podczas dokonywania przez Sejm VIII kadencji
nieskutecznego prawnie ,nowego wyboru” sedziéw konstytucyjnych. Bylo tak dlatego, ze
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajgce czeSciowg niekonstytucyjno$é art.
137 ustawy o TK, zostato wydane w dopiero dniu 3 grudnia 2015 r. Warto wskaza¢ takze, ze
ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. nowelizujaca ustawe o TK, ktéra uchylata art. 137,
dodajac art. 1373, weszta w zycie dopiero po wyborze sedzidw dokonanym przez Sejm VIII
kadencji, tj. w dniu 4 grudnia 2015 r. Z powyzszego wynika, Ze nawet stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r,, cze$ciowej niekonstytucyjnosci
art. 137 ustawy o TK, nie spowodowato automatycznego ,uniewaznienia” wyboru dwéch

sposréd pieciu sedziéw wybranych przez Sejm VIl kadencji w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

Kwestig wymagajacg rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu jest skutek podjecia przez
Sejm RP VIII kadencji uchwat o wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacji, gdy
konstytucyjnie okre§lony sktad Trybunatu (15 sedziow zostal juz obsadzony. Podobne
zagadnienie pojawitoby sie zreszta w kazdym przypadku dokonania wyboru przez Sejm RP
na stanowisko juz obsadzone - na tym tle rysuje sie przykltadowo pytanie, czy Sejm RP
mogtby wybra¢ nowych sedziéow Trybunatu Stanu, pomimo dokonania wcze$niejszego

skutecznego prawnie wyboru i obsadzenia wszystkich stanowisk w Trybunale Stanu?

Zdaniem NRA w sytuacji, w ktérej stanowisko, na ktoére jest dokonywany wybdér, jest juz
obsadzone, préba wybrania ,dodatkowych" os6b piastujgcych to stanowisko (lub
stanowiska) jest pozbawiona skutkéw prawnych. Sejm RP nie moze skutecznie wybieraé
0oséb na stanowiska juz obsadzone. Z chwilg dokonania wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego na nowa kadencje kompetencja Sejmu RP w tym zakresie ustaje - do
momentu uptywu terminu, w ktérym Sejm RP powinien dokona¢ wyboru nowego sedziego

Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziego, ktérego kadencja uptyneta.

Z powyzszych rozwazan nalezy wysnuc¢ wniosek podobny, jak ma to miejsce w odniesieniu
do czynnosci faktycznych Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. Uchwaly Sejmu RP o
powotaniu ,dodatkowych” pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego sa uchwatami, w

sensie prawnym, nieistniejgcymi. Za ich pomocg Sejm VIII kadencji usitowatl dokonaé
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30.

31.

32

czynno$ci prawnej niemozliwej w sensie konstytucyjnym, czyli powotaé pieciu sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnych ponad pietnastu sedziéw juz wybranych. Konstytucja RP w art.
194 nie przewiduje takiej mozliwosci, a zatem zaskarzone przez Wnioskodawce uchwaty
Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. nie wywotaly zamierzonego skutku prawnego, poniewaz
taki skutek nie zostat przewidziany w przepisach Konstytucji RP. W tym zakresie aktualnoé¢
zachowujg rozwazania dotyczace dziatania Sejmu RP VIII kadencji ultra vires odnosnie do
czynno$ci Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r.,, a w konsekwencji - przy przyjeciu tej

koncepcji - rozwazania dotyczace braku przedmiotu zaskarzenia we wniosku Grupy postéw.

Skutki prawne czynnosci faktycznych Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. oraz z dnia
2 grudnia 2015 r.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy doj$¢ do wniosku, Ze zaréwno uchwaty Sejmu
RP z 25 listopada 2015 r., jak i uchwaty Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. sg czynnoéciami
prawnymi nieskutecznymi. CzynnosSci te nie doprowadzily do powstania zadnego z
zamierzonych skutkéw: ani do odwotania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, wybranych
przez Sejm VII kadencji w dniu 8 pazdziernika 2015 r., ani tez do powotania nowych pieciu
sedziow przez Sejm VIII kadencji, w miejsce sedziéw konstytucyjnych, wybranych przez

Sejm VII kadencji.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb ocenia¢ zgodnosci lub niezgodnoéci z przepisami
Konstytucji RP czego$, co w sensie prawnym nie istnieje. Skoro, jak wykazano wyzej, nie
dokonano ani skutecznego odwotania sedziéw konstytucyjnych wybranych przez Sejm RP
VII kadencji, ani tez nie dokonano skutecznego powotania nowych sedziéw konstytucyjnych,
to obie grupy uchwat (czynnosci faktycznych) Sejmu RP mozna uzna¢ za obojetne wobec
norm Konstytucji RP. Ocenie konstytucyjnoprawnej nie moga podlega¢ zamiary Sejmu RP,
lecz jedynie jego decyzje, przyjmujace posta¢ uchwat badZ ustaw, wydanych w granicach

kompetencji i na podstawie przepiséw prawa.

W przypadku niepodzielenia przez Trybunal Konstytucyjny przestawionej w
niniejszej opinii koncepcji dziatania ultra vires przez Sejm RP VIII kadencji, NRA
alternatywnie popiera stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich odnosnie do
kontroli legalno$ci uchwat Sejmu z 2 grudnia 2015 roku i przedstawionych tam

argumentow na jego poparcie.

Podejmujgc uchwaty z dnia 2 grudnia 2015 r. Sejm RP VIII kadencji w sposéb

nieprzewidziany w art. 195 ust. 1 Konstytucji RP doprowadzit do powiekszenia sktadu
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34.

35

Trybunatu Konstytucyjnego o pieciu sedzidw, to jest do liczby dwudziestu sedziéw. W dniu,
w  ktorym Sejm RP podjat uchwaly w przedmiocie wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, uchwaty Sejmu RP z dnia 8 paZzdziernika 2015 r. pozostawaly w mocy; w
szczegdlnosci nie doszto do ,odwotania” sedziéw konstytucyjnych wybranych przez Sejm RP
VII kadencji, poniewaz przepisy Konstytucji RP nie przewidywaty takiej mozliwoéci.
Uchwaty Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. zostaly takze podjete z naruszeniem art. 194 ust.
1 Konstytucji RP, a wigec z naruszeniem zasady niezawisto$ci sedzidéw i zasady podlegania
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu urzedu wylgcznie przepisom
Konstytucji RP. NRA zwraca uwage, ze podstawa prawna podjecia przez Sejm RP w dniu 2
grudnia 2015 r. uchwat byly przepisy Regulaminu Sejmu, ktére nie mogly - w $wietle
jednoznacznego brzmienia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP - doprowadzi¢ do ,,odwotania” badz
tez "wygaszenia kadencji” wybranego przez Sejm RP sedziego konstytucyjnego. Préba
.odwotania” badz ,wygaszenia kadencji” sedziéw konstytucyjnych przez organ wiadzy
publicznej powinna by¢ odczytywana jako forma bezprawnego oddziatywania na sklad
Trybunatu Konstytucyjnego, mogacego podrywaé, takze w odbiorze spotecznym,

niezaleznos$¢ orzekajacych sedzidéw.

W ocenie NRA, w niniejszej sprawie konieczne jest zwrécenie uwagi takze na kwestie
zwigzane z podjeciem przez Sejm RP uchwat z dnia 2 grudnia 2015 r. w $wietle przebiegu
procedury, w oparciu o ktérg doszto do podjecia uchwat przez Sejm RP z perspektywy
poszanowania zasady demokratycznego paristwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji
RP, wynikajacej z art. 10 Konstytucji RP zasady tréjpodziatu i réwnowagi wiladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz wymogiem apolitycznoéci sedzidw

konstytucyjnych, wynikajgcych z art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do procedury, w oparciu o ktérg Sejm RP VIII kadencji podjat uchwaly z dnia 2
grudnia 2015 r., nalezy mie¢ na uwadze na dwie kwestie: stan prawny obowiazujacy w dniu
2 grudnia 2015 r. oraz przebieg dyskusji nad wyborem sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

przeprowadzonej na forum Sejmu.

W odniesieniu do stanu prawnego obowiazujgcego w dniu podjecia przez Sejm RP uchwat z
dnia 2 grudnia 2015 r. wskaza¢ nalezy, ze w dniu 19 listopada 2015 r. Sejm RP przyjat
ustawe o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2015, poz. 1928). Zgodnie z
art. 137a, dodanym z mocy ww. ustawy, termin na ztozenie wnioskéw w sprawie zgloszenia
kandydatéw na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, w odniesieniu do sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérych kadencja uptywa w 2015 roku, wynosit 7 dni. Podkre$li¢ trzeba, ze
ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
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37

2015, poz. 1928), weszta w zycie w dniu 4 grudnia 2015 r., a wiec jej przepisy - w tym art.
137a - nie obowigzywaty w dacie podjecia przez Sejm RP uchwat w przedmiocie wyboru
sedzidw z dnia 2 grudnia 2015 r., a co za tym idzie - nie mogly stanowi¢ podstawy prawnej
do dziatania Sejmu RP. Z kolei obowigzujace w dniu 2 grudnia 2015 r. przepisy - a doktadnie
art. 19 ust. 2 i 3 ustawy o TK - stanowily, ze wniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego sktada si¢ Marszatkowi Sejmu 30 dni przed dniem
uptywu kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, za$ w wypadku wygasniecia mandatu
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przed uptywem kadencji, termin na ztozenie wniosku
w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego, wynosi 21 dni. NRA podkre$la, ze okolicznoéci
wskazane obowigzujacych w dniu 2 grudnia 2015 r. przepisach ustawy o TK nie nastapity.
Do dnia 2 grudnia 2015 r. nie doszto bowiem ani do wygasniecia mandatu sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, wybranych przez Sejm VII kadencji, poniewaz kompetencja w
tej kwestii lezy wylgcznie w gestii Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ani tez kadencja tych sedziéw nie uplyneta, poniewaz wybér sedziéw
konstytucyjnych przez Sejm RP VII kadencji, zakwestionowany pézniejszym wyrokiem
Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. w zakresie wyboru dwéch sedziéw,
zostat skutecznie dokonany w dniu 8 pazdziernika 2015 r., a kadencja sedziego trwa 9 lat.
Powyzsze sprawia, ze przepisy ustawy o TK w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 19
listopada 2015 r. (jako jeszcze wtedy nie obowigzujace), nie mogly stanowié¢ podstawy do

podjgcia uchwat przez Sejm RP z dniu 2 grudnia 2015 r.

W $lad za stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, NRA przypomina, ze w dniu 30
listopada 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie o zabezpieczeniu wniosku
Grupy postow przez wezwanie Sejmu RP do powstrzymania sie od dokonywania czynnoéci
zmierzajacych do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego do czasu wydania przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w sprawie K 34/15. Pomimo wydania postanowienia
przez Trybunat Konstytucyjny, a takie bezspornej w niniejszej sprawie wiedzy postéw na
Sejm VIII kadencji o tresci tego postanowienia, Sejm RP VIII kadencji procedowat w sprawie
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Dziatanie takie stanowito naruszenie zasady
legalizmu i tréjpodziatu wtadz, stanowiac réwniez przejaw nierespektowania ostatecznego

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W dalszej kolejno$ci NRA zwraca uwageg, ze w dniu 1 grudnia 2015 r. do Sejmu RP wptynat
wniosek - lista kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (druk sejmowy nr 56).
Jeszcze tego samego dnia wniosek zostat skierowany do sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka i odbyto sie posiedzenie tej Komisji, w ktérym udziat wzieli wskazani we

wniosku kandydaci na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Z perspektywy
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konstytucyjnej zasady apolityczno$ci sedzidw zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze w dniu 1
grudnia 2015 r. cztonkiem Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka byt takze poset Piotr
Pszczotkowski, zgloszony jako kandydat na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Poset Piotr Pszczétkowski ziozyt rezygnacje z cztonkowstwa w Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka dopiero w dniu 2 grudnia 2015 r, a wiec juz po
pozytywnym zaopiniowaniu jego kandydatury przez Komisje Sprawiedliwoéci i Praw

Czlowiekas.

38. Odnoszac sie do przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z dni 1
grudnia 2015 r, NRA zwraca uwage, ze w trakcie tego posiedzenia uniemozliwiono
przedstawicielom opozycji parlamentarnej zabranie glosu, a przede wszystkim zadanie
pytan kandydatom na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i uzyskanie na nie odpowiedzi. W
efekcie przyjetego sposobu procedowania, posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka ograniczone byto do kwestii zwigzanych z kwestiami formalnymi oraz przyjeciem
pozytywnej opinii o kandydatach zgloszonych na stanowiska sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, co nastgpito w godzinach nocnych w dniu 1 grudnia 2015 r. W posiedzeniu
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka brali udzial wylgcznie postowie, za$
przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego - w tym NRA - pozbawieni zostali
mozliwoSci przedstawienia stanowiska w sprawie. Nastepnego dnia - to jest 2 grudnia 2015
r., nie zwazajgc na tres¢ postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2015
r. o zabezpieczeniu wniosku grupy postéw, Sejm RP podjat uchwaty w przedmiocie wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, takze pomimo protestéw zgtaszanych przez
przedstawicieli opozycji parlamentarnej co do trybu procedowania nad wyborem
kandydatéw na sedziéw. 2 grudnia 2015 r. tuz przed péinocg lub 3 grudnia niedtugo po
péinocy Prezydent RP odebrat s$lubowania od wybranych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

39. NRA podkreéla, ze sposob procedowania nad wyborem sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
dokonanym w dniu 2 grudnia 2015 r, przede wszystkim przez Sejm RP, ale takie przez
Prezydenta RP, stanowi niebezpieczny precedens, zagrazajagcy fundamentom
demokratycznego panstwa prawnego oraz poszanowaniu zasady réwnowagi i
wspotdziatania wiadz publicznych. Obserwowany w dniach 1 i 2 grudnia 2015 r. proces
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, dokonany bez podstawy prawnej i przy

zatozeniu supremacji kompetencji wiadzy ustawodawczej nad wiladza sadownicza zostat

5 informacje za:
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=SKLADKOMST&NrKadencjiz8&KodKom=SPC  [dostep 5
stycznia 2015r.]
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dokonany z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady legalizmu,
podziatu i réwnowagi wtadz, niezawistosci sedzidw i zasady okreSlajacej staty, 15-osobowy
sktad sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie NRA, okolicznos$cig, ktéra powinna
zosta¢ uwzgledniona przy krytycznej ocenie uchwat Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r.
powinno by¢ ryzyko, zwigzane z akceptacjg tego rodzaju praktyki wiladz publicznych na
przysztos¢, takze w odniesieniu do funkcjonowania innych niz Trybunal Konstytucyjny
podmiotéw, stojacych na strazy porzadku prawnego, a w konsekwencji strzeggcych

bezpieczenstwa prawnego i praw i wolnosci jednostki w Polsce.

W imieniu Nac ej Rady Adwokackiej,

adw. l\'(

Przewgidniczqcy

i&grzak

Komi§ji Praw Cztowieka

przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
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