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Uwagi wprowadzajace

Niniejsza notatka dotyczy sprawozdania Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektow ustaw o Trybunale Konstytucyjnym (druki sejmowe nr: 558, 550, 569 i 129/VIIl
kadencja) z 24 czerwca 2016 r. Notatka obejmuje analize gtéwnych problemoéw prawnych
wynikajgcych z zaproponowanego przez podkomisje projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Analize tresci przepiséw projektu ustawy przeprowadzono przede wszystkim z punktu
widzenia dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w tym w szczegdlnosci
wyrokdéw z: 3 grudnia 2015 r., K 34/15, 9 grudnia 2015, r. K 35/15, z 9 marca 2016 r., K 47/15.
Uwzgledniono takze zalecenia wynikajace z opinii Komisji Weneckiej nr 833/2015 z 11 marca
2016r.

Ze wzgledu na ograniczone ramy czasowe na przygotowanie notatki nie sygnalizuje
ona wszystkich mozliwych probleméw, jakie mogg wynikaé z przyjecia zaproponowanych
rozwigzan. Przeglad tresci w niej zawarty zostat uporzagdkowany wedtug numeracji przepiséw
wynikajgcej z projektu.

W tym miejscu nalezy rowniez podkreslié¢, ze uchylenie ustawy z 25 czerwca 2015 r.
i powrdt do przepiséw ustawy z 1 sierpnia 1997 r. (z modyfikacjami) oznacza rezygnacje z
wielu rozwigzan, ktére przyczynity sie do poprawy sprawnosci funkcjonowania Trybunatu
(np. uproszczenie trybu wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskdw, rozszerzenie
mozliwosci wydawania wyrokdw na posiedzeniach niejawnych, zwiekszenie uprawnien
Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu przed Trybunatem, regulacja postepowania
w sprawach zainicjowanych wnioskami grup postéow lub grup senatoréw po zakonczeniu

kadencji Sejmu i Senatu).



1. Art. 10 ust. 1 pkt 2 — sktad orzekajacy TK w drugiej instancji w sprawach
dyscyplinarnych

Przyjete przez projektodawce rozwigzania prowadzg do tego, ze rozpatrywanie spraw
dyscyplinarnych w Il instancji przez petny sktad Trybunatu staje sie niemozliwe. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w tego typu sprawach wytgczonych z orzekania bytoby co najmniej 7
sedziow (5 orzekajgcych w | instancji, rzecznik dyscyplinarny oraz sedzia, wobec ktérego
wszczeto postepowanie dyscyplinarne). Wobec tego w Il instancji mogtoby orzekaé
maksymalnie 8 sedzidow, tymczasem projekt ustawy definiuje petny sktad jako ztozony co

najmniej z 11 sedzidw (art. 26 ust. 2).

2. Art. 12 ust. 2 - zgoda Prezydenta na stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego
TK

Rozwigzanie przewidziane w art. 12 ust. 2 projektowanej ustawy budzi dwie istotne
watpliwosci konstytucyjne. Po pierwsze, zaktada ingerencje organu witadzy wykonawczej
(Prezydenta) w procedure wykonania prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego.
Ingerencja ta prowadzi do pozbawienia go skutkéw prawnych przez niewyrazenie zgody na
jego wykonanie, tj. wygaszenie mandatu sedziego TK dyscyplinarnie usunietego ze
stanowiska. Po drugie, uzaleznienie wykonania prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego
wydanego przez TK od zgody Prezydenta stanowi niedopuszczalng ingerencje wtadzy
wykonawczej w niezaleznos$¢ wtadzy sgdowniczej (art. 173 Konstytucji), a tym samym w
zasade podziatu i rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji), oraz w zasade niezawistosci sedziow
TK (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Jedng z gwarancji niezaleznosci wtadzy sgdowniczej i
niezawistosci sedziow jest wtasne sgdownictwo dyscyplinarne (zob. np. wyrok z 9 marca
2016 r., K47/15, cz. lll, pkt 6.1.7 uzasadnienia).

Zasadnos¢ powyzszej oceny rozwigzan przyjetych w art. 12 ust. 2 projektu ustawy
potwierdza analiza wyroku TK z 9 marca 2016 r., K 47/15 (zob. cz. lll, pkt 6.2.8 uzasadnienia).
Trybunat orzekt woéwczas, ze przyznanie Sejmowi kompetencji w zakresie ztozenia sedziego

TK z urzedu w ramach szczegdlnej procedury, ktéra moze by¢ zainicjowana m.in. na wniosek



Prezydenta lub Ministra Sprawiedliwosci, narusza zasade niezaleznosci Trybunatu (art. 173
Konstytucji), zasade podziatu i rownowagi wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade
niezawistosci sedziow TK (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Procedura ta de facto miata zastgpic
postepowanie dyscyplinarne, w ramach ktérego TK orzekat kare dyscyplinarng ztozenia
sedziego TK z urzedu. W uzasadnieniu wyroku TK wskazat, ze ,Sejm, jako organ witadzy
ustawodawczej, moze oddziatywaé na organy witadzy sgdowniczej, wtym Trybunat
Konstytucyjny, jedynie w granicach nienaruszajgcych odrebnosci wiadzy sgdowniczej, przede
wszystkim w sytuacjach okreslonych w Konstytucji (..). Rola Sejmu zostata ustrojowo
ograniczona do wyboru sedzidw Trybunatu. Po dokonaniu wyboru sedziego Sejm
definitywnie traci wptyw na status sedziego TK” (cz. lll, pkt 6.2.8 uzasadnienia).

Skoro zatem TK w wyroku K 47/15 uznat, ze po wyborze sedziego TK Sejm
,definitywnie traci wptyw na status sedziego TK”, to w wypadku Prezydenta nalezatoby
stwierdzié, ze ani przed wyborem, ani po wyborze takiego wptywu na status sedziego TK nie
powinien mieé¢. Konstytucja takiego wptywu Prezydenta w ogdle nie przewiduje.
Uzaleznianie usuniecia sedziego TK ze stanowiska od zgody Prezydenta moze naruszac
zasade niezaleznosci Trybunatu (art. 173 Konstytucji), a tym samym zasade podziatu i
rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji), oraz zasade niezawistosci sedzidw TK (art. 195 ust. 1
Konstytucji).

Réwniez Komisja Wenecka podkreslita, ze uzaleznienie ostatecznej decyzji o usunieciu
sedziego z urzedu od woli Sejmu wymagatoby wyraznej podstawy konstytucyjnej, bez ktorej
rozwigzanie takie nie moze by¢ wprowadzone (pkt 94 opinii). Z tego samego wzgledu ustawg
nie mozna przyznaé analogicznej kompetencji Prezydentowi.

Dodatkowg okolicznoscia budzacg watpliwosci z punktu widzenia zasady
niezaleznosci Trybunatu i jego odrebnosci od innych wtadz (art. 173 Konstytucji), zasade
podziatu i rdownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji) oraz zasade niezawistosci sedziow TK (art.
195 ust. 1 Konstytucji) jest to, ze rozwigzanie proponowane w art. 12 ust. 2 projektu
prowadzi do uzyskania przez Prezesa Rady Ministrow wplywu na status sedziow TK.
Wymagatoby ono bowiem wspétpracy Prezydenta z Prezesem Rady Ministréow — akt
urzedowy Prezydenta wyrazajgcy zgode na usuniecie sedziego TK ze stanowiska musiatby by¢
opatrzony kontrasygnatg Prezesa Rady Ministréw. Skoro nie jest on wymieniony w katalogu
prerogatyw ujetym w art. 144 ust. 3 Konstytucji, to wymagatby ,,dla swojej waznosci podpisu

Prezesa Rady Ministréw, ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos¢ przed



Sejmem” (art. 144 ust. 2 Konstytucji). W ten sposéb takze Prezes Rady Ministréow, ktéremu
Konstytucja nie przyznaje zadnych kompetencji zwigzanych z ksztattowaniem sktadu
personalnego TK, wuzyskataby wptyw na wykonalnos¢ prawomocnych orzeczen

dyscyplinarnych skazujgcych sedziego TK na usuniecie ze stanowiska.

3. Art. 16 ust. 1i 7 — wybor kandydatow na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa TK

Istotne watpliwosci konstytucyjne budzi zaproponowany mechanizm wyboru
nieokreslonej liczby kandydatow na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. Projekt
ustawy przewiduje, ze musi ich by¢ ,co najmniej trzech”, wybranych ,sposréd sedzidow
Trybunatu, ktérzy w gtosowaniu tajnym uzyskali kolejno najwiekszg liczbe gtoséw” (art. 16
ust. 1i 2). Jednoczesnie ogranicza liczbe gtoséw, ktérymi dysponuje sedzia, do jednego (art.
16 ust. 7). Zaproponowana procedura nie wyklucza zatem zgtoszenia jako kandydata na
stanowisko Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu sedziego, ktéry uzyskat tylko jeden gtos (np.
gtosujgc sam na siebie)!. Tymczasem takiej osoby nie mozna uznaé za kandydata
Zgromadzenia Ogdlnego w rozumieniu art. 194 ust. 2 Konstytucji. Ten przepis Konstytucji
wymaga, by kandydatéw na Prezesa i Wiceprezesa przedstawiato Zgromadzenie Ogdlne.
Zaproponowany w projekcie mechanizm wyboru moze prowadzi¢ do ustawowego
,wydrazenia” z tresci konstytucyjnej kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego do przedstawiania

kandydatéw na stanowisko Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu.

4. Art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f i g — katalog spraw, o ktdrych TK orzeka w petnym
sktadzie

W projekcie ustawy przewiduje sie, ze Trybunat orzeka w petnym sktadzie m.in. w
sprawach o szczegdlnej zawitosci (art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f). Wnioskiem o uznanie sprawy za
szczegblnie zawita moze wystgpi¢ m.in. Prezydent, Prokurator Generalny oraz trzech
sedziéw, przy czyn nie muszg by¢ to sedziowie wyznaczeni do sktadu orzekajgcego w danej
sprawie. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze ustawodawca przyznaje kompetencje do

wystgpienia z takim wnioskiem grupie sedzidw stanowigcej jedynie 1/5 sktadu Trybunatu.

! Mozliwa jest np. sytuacja, w ktérej dwaj sedziowie otrzymajg po 7 gtoséw, a trzeci — tylko 1. Zgromadzenie
Ogdlne bedzie musiato przedstawi¢ wszystkich trzech sedzidow jako kandydatéw na Prezesa lub Wiceprezesa
Trybunatu. Prezydent bedzie mdgt wybraé takze tego sedziego, ktory uzyskat tylko 1 gtos.
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Ponadto nalezy zauwaziy¢, ze niezaleznie od tego, na jakim etapie bedzie praca sktadu
orzekajgcego nad projektem rozstrzygniecia, trzej dowolni sedziowie TK, w dowolnym
momencie, bedg mogli zdecydowac o rozpoznaniu sprawy w petnym sktadzie przez ztozenie
whniosku o uznanie sprawy za szczegdlnie zawita. Tym samym prace, ktére odbyty sie w
dotychczasowym mniejszym sktadzie, bedg musiaty zosta¢ powtdrzone. Rozwigzanie to (art.
26 ust. 1 pkt 1 lit. f) moze skutkowac zatem znacznym ograniczeniem sprawnosci dziatania
Trybunatu, budzacym zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rzetelnosci i
sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Ponadto art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f ani art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g projektu ustawy nie
przewidujg, by wniosek Prezydenta, Prokuratora Generalnego lub trzech sedzidw (musiat by¢
uzasadniony wystgpieniem jakichkolwiek przestanek przedmiotowych, ani tego, by Trybunat
mogt rozstrzygnagé, czy wniosek skierowany przez ktérys z tych podmiotdw jest zasadny.
Rozwigzania te nie gwarantujg Trybunatowi sprawnosci dziatania, gdyz dopuszczajg
rozpoznawanie zdecydowanej wiekszosci spraw w petnym sktadzie. Spowolnitoby to
dziatanie Trybunatu i tym samym wykonywanie jego konstytucyjnych zadan i kompetencji
(np. ochrona przez niego zasad panstwa prawa oraz konstytucyjnych praw i wolnosci
obywateli), co budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rzetelnosci i
sprawnosci dziatania instytucji publicznych (wstep do Konstytucji).

Watpliwosci konstytucyjne — z uwagi na zasade niezaleznosci Trybunatu i jego
odrebnos¢ od innych wiadz (art. 173 Konstytucji) oraz zasady podziatu i réwnowagi wtadz
(art. 10 Konstytucji) — budzi kompetencja Prezydenta i Prokuratora Generalnego do
sktadania wigzgcego dla Prezesa Trybunatu wniosku o uznanie sprawy za szczegdlnie zawita.
Projektodawca de facto przyznaje organom witadzy wykonawczej kompetencje do
decydowania o tym, w jakim sktadzie Trybunat rozpatrzy okreslong sprawe. Jest to
ingerencja w sfere orzekania Trybunatu, a wiec w sfere materialnie zastrzezong przez
Konstytucje dla wiadzy sgdowniczej. Wtadza wykonawcza nie moze wkracza¢ tak daleko w
dziatalnos¢ wtadzy sadowniczej, zeby wyznaczaé¢ sktady orzekajgce, w jakich majg by¢

rozpoznawane sprawy.

5. Art. 38 ust. 2 — wyznaczanie termindw rozpraw, na ktdérych rozpoznawane s3g
wnioski, wedtug kolejnosci wptywu spraw do TK



Zgodnie z art. 38 ust. 2 terminy rozpraw, na ktérych rozpoznaje sie wnioski, wyznacza
sie wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu. Analogiczny przepis (art. 1 pkt 10
nowelizacji grudniowej ustawy o TK z 2015 r.) Trybunat uznat juz za niezgodny m.in. z art.
173 w zw. z art. 10 Konstytucji przez to, ze ingeruje w niezaleznos$¢ i odrebnos¢ witadzy
sgdowniczej od innych wifadz. Jak zauwazyt Trybunat, ,ustalanie tempa rozpatrywania
poszczegdlnych spraw, w tym wyznaczanie termindw rozpraw i posiedzen niejawnych, scisle
(...) wiaze sie zistotg orzekania przez Trybunat. Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie
optymalnych warunkéw, a nie ingerowanie w proces orzekania przez okreslanie momentu,
w ktorym Trybunat moze sie zajg¢ dang sprawa. (..) Niezaleznos¢ Trybunatu wymaga
bowiem zagwarantowania mu swobody orzekania nie tylko przez wykluczenie wptywu
innych organdéw na tres¢ jego orzeczen, ale rowniez na przebieg procedury ich wydawania”
(wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. lll, pkt 5.7.5 uzasadnienia).

Réwniez Komisja Wenecka w opinii z 11 marca 2016 r. zwrdécita uwage, ze obowigzek
orzekania — w scisle okreslonym porzadku chronologicznym — bytby niezgodny z europejskimi
standardami. Trybunat Konstytucyjny musi mie¢ mozliwo$¢ decydowania o rozpatrywaniu

pewnych spraw wczesniej niz innych (pkt 65 opinii).

6. Art. 43 — ograniczenie zakresu kontroli Trybunatu

Art. 43 projektu ustawy budzi istotne watpliwosci konstytucyjne, poniewaz nie
odzwierciedla wynikajgcego z art. 188 pkt 1-3, art. 79 ust. 1 i art. 193 Konstytucji zakresu
kontroli konstytucyjnosci prawa. Po pierwsze, nie uwzglednia mozliwosci kontroli przez TK
kompetencji do wydania aktu normatywnego — wprost okresla jedynie mozliwos$¢ kontroli
tresci i trybu wydania tego aktu. Tymczasem art. 188 pkt 1-3, art. 79 ust. 1 i art. 193
Konstytucji takiego ograniczenia nie zawierajg. Na ich podstawie nalezy sformutowad
whniosek, ze kontroli TK podlegajg wszelkie aspekty zgodnosci aktu normatywnego z aktem
wyzszym, czyli rowniez kompetencja do jego wydania. Inne rozumienie wskazanych
przepiséw Konstytucji skutkowatoby ostabieniem zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust.
1), ktora zalezy takze od tego, jaki jest zakres kompetencji rzeczowej Trybunatu.

Po drugie, art. 43 projektu ustawy nie uwzglednia mozliwosci kontroli trybu wydania
aktu normatywnego innych niz elementy trybu okreslone w Konstytucji. Nie przewiduje on

wprost mozliwosci weryfikacji przez Trybunat dochowania tych elementéw trybu wydania



aktu normatywnego, ktére sg okreslone w ustawie lub regulaminie izby. Rowniez takiego
ograniczenia nie przewidujg art. 188 pkt 1-3, art. 79 ust. 1i art. 193 Konstytucji.

Wobec tego, ze uprawnienie Trybunatu do badania kompetencji do wydania aktu
normatywnego i dochowania elementéw procedury stanowienia aktu normatywnego innych
niz konstytucyjne jest ugruntowana wprost w art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 1-3 i art. 193
Konstytucji, nalezatoby oczekiwa¢, ze art. 43 projektowanej ustawy odzwierciedli tresc
regulacji konstytucyjnych. W innym razie Trybunat bedzie musiat zastosowaé powszechnie
przyjetg w europejskiej kulturze prawnej regute kolizyjng lex superior derogat legi inferiori,

tzn. zastosuje wprost regulacje konstytucyjne, a pominie regulacje ustawowe.

7. Art. 68 ust. 3-5 — sprzeciw sedziow wobec proponowanego rozstrzygniecia

Art. 68 ust. 3-5 projektowanej ustawy okreslajg procedure zgtoszenia przez co
najmniej 4 sedzidw sprzeciwu wobec proponowanego rozstrzygniecia. Watpliwosci budza
skutki skorzystania z tej instytucji — odroczenie narady w sprawie o co najmniej trzy miesigce
(art. 68 ust. 6), a w niektérych wypadkach — o sze$é miesiecy (art. 68 ust. 7).

Istotne zastrzezenia konstytucyjne budzi automatyczne powigzanie odroczenia narad
Z wyrazeniem sprzeciwu przez co najmniej 4 sedzidéw. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
przyznaje te kompetencje relatywnie matej grupie sedziow — tj. stanowigcej mniej niz 1/3
sktadu Trybunatu. Co wiecej, terminy odroczenia narad sg sztywne i nie zalezg od tego, kiedy
sedziowie zgtaszajacy sprzeciw wypracujg propozycje rozstrzygniecia sprawy (np. mimo ze
wypracujg juz w ciggu miesigca od zgtoszenia sprzeciwu, narada moze odby¢ sie i tak dopiero
po uptywie trzymiesiecznego terminu odroczenia).

Mechanizm przewidziany w art. 68 ust. 5-7 moze prowadzi¢ do znaczgcego
spowolnienia prac TK. Spowolnienie prac dotyczy zaréwno sprawy, w ktérej sedziowie
zgtosili sprzeciw, jak i — w wypadku gdy chodzi o postepowanie zainicjowane wnioskiem —
takze o inne sprawy. Ze wzgledu na obowigzek wyznaczania terminéw rozpraw, na ktérych
rozpoznaje sie wnioski, wedtug kolejnosci ich wptywu do TK (art. 38 ust. 2 projektowanej
ustawy) opdznieniu ulegtoby takze rozpoznanie innych wnioskéw niz ten, w rozpoznawaniu
ktérego sedziowie ztozyli sprzeciw. Trybunat musiatby bowiem najpierw rozstrzygngé
sprawe, w ktorej sedziowie zgtosili sprzeciw, a dopiero potem mogtby przejs¢ do

rozstrzygania kolejnych spraw zainicjowanych wnioskami.



Rozwigzania przewidziane w art. 68 ust. 5-7 budzg watpliwosci ze wzgledu na zasade
rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicznych, wynikajgca ze wstepu do Konstytucji
i majacg zastosowanie takze do TK. Jak podkreslat Trybunat, ,w kontekscie pozycji ustrojowej
Trybunatu i specyfiki jego kompetencji, szczegdlnie uzasadnione jest to, aby postepowanie
przed Trybunatem byto efektywne oraz doprowadzito — w rozsgdnym terminie — do wydania
ostatecznego orzeczenia, w szczegdlnosci w sprawach oistotnym znaczeniu dla
funkcjonowania organdéw panstwa albo korzystania z wolnosci i praw zagwarantowanych
konstytucyjnie. Przemawia za tym zasada sprawnosci dziatania instytucji publicznych
wynikajgca ze wstepu do Konstytucji. (...) W konsekwencji ustawowy model postepowania
przed sgdem konstytucyjnym musi, z jednej strony, uwzglednia¢ specyfike ustrojowej funkcji
Trybunatu, zdrugiej zas — zagwarantowaé efektywnos¢ wykonywania przyznanych mu
kompetencji” (wyrok z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, cz. lll, pkt 10.3 uzasadnienia; wyrok z 9
marca 2016 r., K 47/15, cz. lll, pkt 5.3.2 uzasadnienia). Co wiecej, ,ustawodawca nie moze
obniza¢ dotychczasowego poziomu rzetelnosci i sprawnosci dziatania istniejgcej instytucji

publicznej” (wyrok z 9 marca 2016 r., K47/15, cz. Ill, pkt 5.3.3 uzasadnienia).

8. Art. 69 ust. 2 — wiekszos¢ 2/3 gtosow wymagana do wydania orzeczenia o
niekonstytucyjnosci w razie sprzeciwu sedziow wobec proponowanego
rozstrzygniecia

Art. 69 ust. 2 przewiduje, ze orzeczenia wydane w wyniku zastosowania procedury
sprzeciwu co najmniej 4 sedziéw (art. 68 ust. 5—7) stwierdzajgce niezgodno$é ustawy z
Konstytucjg lub umowa miedzynarodowg ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w
ustawie zapadajg wiekszoscia 2/3 glosdow, a w razie nieuzyskania tej wiekszosci
postepowanie sie umarza.

To rozwigzanie budzi powazne zastrzezenia konstytucyjne. Wymaganie wiekszosci
2/3 gtoséw do wydania orzeczenia o niezgodnosci badanych regulacji jest literalnie
niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktory przewiduje, ze orzeczenia TK zapadaja
wiekszoscig gtoséw. W wyroku z 9 marca 2016 r., K 47/15, TK uznat przepis przewidujacy
wydawanie przez TK orzeczen wiekszoscig 2/3 gloséow za niezgodny z art. 190 ust. 5
Konstytucji (art. 1 pkt 14 nowelizacji grudniowej, zmieniajgcy art. 99 ust. 1 ustawy o TK z

2015 r.). W uzasadnieniu tego wyroku TK wskazat m.in., ze art. 190 ust. 5 Konstytucji ,nie
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daje podstaw (..) do wprowadzania innej wiekszosci gtoséw anizeli wskazana w tym
przepisie. Niedopuszczalna jest przy tym taka wyktadnia art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktora
zaktada, ze przepis ten zawiera norme pustg, bo moéwi o «jakiejkolwiek wiekszosci», zas to
ustawodawca ma obowigzek przesadzenia, o jakg wiekszo$¢ w tym przepisie chodzi. To
oznaczatoby bowiem, ze tre$é przepisu konstytucyjnego jest determinowana przez
ustawodawce, co w demokratycznym panstwie prawnym nie moze mie¢ miejsca” (wyrok z 9
marca 2016 r., K 47/15, cz. lll, pkt 5.9.5 uzasadnienia).

Roéwniez Komisja Wenecka w opinii z 11 marca 2016 r. zwrdcita uwage, ze w
panstwach europejskich zasada jest wydawanie przez sady konstytucyjne orzeczen po
uzyskaniu zwyktej wiekszoscig gtoséw za danym rozstrzygnieciem (m.in. pkt 74, 78, 79
opinii). Komisja uznata ponadto, ze zmiana utrwalonego w polskiej praktyce konstytucyjnej
rozumienia art. 190 ust. 5 Konstytucji jako przewidujgcego zwykta wiekszo$é gtosow

wymagataby zmiany Konstytucji (pkt 81 i 82 opinii).

9. Art. 80 ust. 4 — zasady publikacji orzeczen

W art. 80 ust. 4 przewiduje sie rozwigzanie, zgodnie z ktérym Prezes Trybunatu
kieruje wniosek o ogtoszenie wyrokéw i postanowien, a samo ogtoszenie tych aktéw odbywa
sie na zasadach i w trybie wskazanych w Konstytucji i ustawie o ogtaszaniu aktdéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Proponowane rozwigzanie odstepuje od dotychczasowego modelu, w ktédrym to
Prezes Trybunatu zarzadza ogtoszenie orzeczen. Uzycie stowa ,wniosek” moze mylnie
sugerowac, ze Prezes Rady Ministréw ma kompetencje do oceny (w nieokreslonym terminie)
whniosku Prezesa Trybunatu i podjecia decyzji o ogtoszeniu lub nieogtoszeniu orzeczenia
Trybunatu. Tego typu praktyka jest nie do pogodzenia z konstytucyjnym obowigzkiem
publikowania orzeczen Trybunatu (art. 190 ust. 2), od ktérego nie ma wyjgtkéw, oraz
niezgodna z zaleceniami Komisji Weneckiej. W swojej opinii przypomniata ona, ze wszystkie
organy panstwa sg wezwane do petnego poszanowania i wykonywania orzeczen Trybunatu

(pkt 136 opinii).
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10. Art. 84 ust. 1 — nakaz stosowania ustawy nowej do spraw wszczetych
i niezakonnczonych przed dniem jej wejscia w zycie

Art. 84 ust. 1 projektowanej ustawy ustanawia obowigzek stosowania nowych
przepiséw do spraw wszczetych i niezakoficzonych przed dniem jej wejscia w zycie. Wigze sie
to m.in. z obowigzkiem rozpatrywania wszystkich spraw zainicjowanych wnioskami wedtug
kolejnosci ich wptywu (art. 38 ust. 2), niezaleznie od tego, na jakim etapie znajdujg sie prace
nad rozstrzygnieciem sprawy. Zmiana regut postepowania moze skutkowac spowolnieniem
rozpoznawania spraw.

Nakaz stosowania projektowanej ustawy do wszystkich spraw wszczetych i
niezakonczonych, zwigzany m.in. z ingerencja w kolejnos¢ rozpoznawania spraw
zainicjowanych wnioskami, budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasady rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji
publicznych (wstep do Konstytucji), zasady niezaleznos$ci Trybunatu i jego odrebnosci od
pozostatych wtadz (art. 173 Konstytucji) oraz zasady podziatu i réwnowagi wiadz (art. 10
Konstytucji). W wyroku z 9 marca 2016 r., K 47/15, TK orzekt bowiem o niekonstytucyjnosci
podobnej regulacji miedzyczasowej (art. 2 nowelizacji grudniowej ustawy o TK z 2015 r.) z
przywotanymi powyzej postanowieniami Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15,

cz. lll, pkt 5.10.5 uzasadnienia).

11. Art. 84 ust. 2 — okreslenie terminu na rozstrzygniecie spraw bedacych w toku

Art. 84 ust. 2 projektowanej ustawy naktada na Trybunat obowigzek rozstrzygniecia
spraw wszczetych i niezakonfczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy w
ciggu roku od dnia jej wejscia w zycie. Wskazany obowigzek dotyczy wszystkich spraw z
wyjatkiem tych, ktdre zostaty zainicjowane wnioskiem (art. 84 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 85), a
wiec spraw zainicjowanych pytaniami prawnymi i skargami konstytucyjnymi.

Takie rozwigzanie stanowi ingerencje w proces orzekania przez Trybunat. Tymczasem,
jak juz wskazywano, w ocenie Trybunatu ,zadaniem ustawodawcy jest stworzenie
optymalnych warunkdw, a nie ingerowanie w proces orzekania przez okreslanie momentu,
w ktorym Trybunat moze sie zajg¢ dang sprawa. (..) [U]stawodawca tylko wyjgtkowo i w

uzasadnionych wypadkach moze okresla¢ maksymalny termin rozpoznania sprawy przez
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Trybunat (...). Niezalezno$¢ Trybunatu wymaga bowiem zagwarantowania mu swobody
orzekania nie tylko przez wykluczenie wptywu innych organdw na tresé jego orzeczen, ale
réwniez na przebieg procedury ich wydawania” (wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. Ill, pkt
5.7.5 uzasadnienia). Konstytucja tylko w art. 224 ust. 2 wyznacza Trybunatowi termin na
wydanie orzeczenia (prewencyjna kontrola ustawy budzetowej lub ustawy o prowizorium
budzetowym).

Na dodatek trzeba zauwazyé, ze rozwigzanie przewidziane w art. 84 ust. 2 moze na
pewien czas uniemozliwi¢ Trybunatowi orzekanie w sprawach, ktére wptyng do niego po
dniu wejscia projektowanej ustawy w zycie. W pierwszym rzedzie Trybunat bedzie musiat
bowiem rozstrzygnac skargi konstytucyjne i pytania prawne wszczete i niezakoriczone przed
dniem wejscia projektowanej ustawy w zycie, aby dochowaé terminu okreslonego w art. 84
ust. 2.

Obowigzek natozony na Trybunat przez art. 84 ust. 2 projektowanej ustawy budzi
powazne zastrzezenia z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), zasady rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicznych (wstep do
Konstytucji), zasady niezaleznosci Trybunatu i jego odrebnosci od pozostatych wtadz (art. 173
Konstytucji) oraz zasady podziatu i rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji). W wyroku z 9
marca 2016 r., K 47/15, TK orzekt bowiem o niekonstytucyjnosci podobnej regulacji (art. 2
ust. 2 nowelizacji grudniowej) z przywotanymi powyzej postanowieniami Konstytucji (zob.

wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. lll, pkt 5.10.5 uzasadnienia).

12. Art. 85 ust. 1 — obowigzek zawieszenia postepowan

Art. 85 ust. 1 projektowanej ustawy przewiduje zawieszenie na 6 miesiecy wszystkich
postepowan bedgcych w toku zainicjowanych wnioskami w celu uzupetnienia wnioskow
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w projektowanej ustawie. Termin podjecia
zawieszonego postepowania jest niezalezny od tego, kiedy wnioski zostang uzupetnione.
Taka regulacja miedzyczasowa bedzie nieuchronnie skutkowata opdinieniem wydania
orzeczen w sprawach zainicjowanych wnioskami, co budzi powazne zastrzezenia z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicznych,
wynikajgcej ze wstepu do Konstytucji i majgcej zastosowanie takze do TK. Jak juz

wskazywano powyzej, Trybunat podkreslat, ze ,,w kontekscie pozycji ustrojowej Trybunatu i
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specyfiki jego kompetencji, szczegdlnie uzasadnione jest to, aby postepowanie przed
Trybunatem byto efektywne oraz doprowadzito — w rozsadnym terminie — do wydania
ostatecznego orzeczenia, w szczegdélnosci w sprawach o istotnym znaczeniu dla
funkcjonowania organdw panstwa albo korzystania z wolnosci i praw zagwarantowanych
konstytucyjnie. Przemawia za tym zasada sprawnosci dziatania instytucji publicznych
wynikajgca ze wstepu do Konstytucji. (...) W konsekwencji ustawowy model postepowania
przed sadem konstytucyjnym musi, z jednej strony, uwzglednia¢ specyfike ustrojowej funkcji
Trybunatu, z drugiej za$ — zagwarantowaé efektywno$¢ wykonywania przyznanych mu
kompetencji” (wyrok z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, cz. lll, pkt 10.3 uzasadnienia; wyrok z 9
marca 2016 r., K 47/15, cz. lll, pkt 5.3.2 uzasadnienia). Co wiecej, ,ustawodawca nie moze
obniza¢ dotychczasowego poziomu rzetelnosci i sprawnosci dziatania istniejacej instytucji

publicznej” (wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. lll, pkt 5.3.3 uzasadnienia).

13. Art. 91 - publikacja wyrokéw Trybunatu wydanych w okresie od 10 marca 2016
r. do 30 czerwca 2016 r.

W projekcie przewidziano rozwigzanie, zgodnie z ktérym rozstrzygniecia Trybunatu
,wydane z naruszeniem przepisdw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym” w okresie od 10 marca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. podlegajg ogtoszeniu
w odpowiednim dzienniku urzedowym w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie
projektowanej ustawy. Powyzsze rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne.

Po pierwsze, zgodnie z art. 190 ust. 2 zd. 1 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt
ogtoszony. Dlatego watpliwosci konstytucyjne moze budzi¢ okresSlenie w ustawie
jakiegokolwiek terminu, ktéry mogtby znieksztatcaé rozumienie obowigzku niezwtocznosci
publikacji wynikajgcego wprost z Konstytucji. Okreslenie 30-dniowego terminu publikacji
orzeczen moze mylnie sugerowaé, ze jego dochowanie wystarcza do spetnienia
konstytucyjnego obowigzku niezwtocznej publikacji orzeczen Trybunatu. Tymczasem w
wypadku kazdego orzeczenia niezwitoczno$é terminu publikacji nalezy okresla¢
indywidualnie. Jak przy tym zauwazat Trybunat, niezwtocznos¢ ogtoszenia orzeczenia TK w

odpowiednim dzienniku urzedowym wymaga dziatania natychmiastowego, bez zbednej
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zwtoki (wyrok z 9 grudnia 2015 r., K 35/15, cz. Ill, pkt 10 uzasadnienia) w danych
okolicznosciach.

Po drugie, nie jest jasne, dlaczego art. 91 pomija kwestie publikacji wyroku z 9 marca
2016 r., K 47/15, tym bardziej ze Komisja Wenecka uznata odmowe publikacji tego wyroku za
sprzeczng z zasadg rzadéw prawa. W ocenie Komisji taka odmowa stanowitaby
bezprecedensowy krok do dalszego pogtebienia kryzysu konstytucyjnego. Publikacja wyroku
z 9 marca 2016 r., K 47/15, jest warunkiem wstepnym rozwigzania kryzysu konstytucyjnego
(pkt 143 opinii).

Po trzecie, sformutowanie ,,wydane z naruszeniem przepiséw ustawy dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym” budzi powazne watpliwosci ze wzgledu na zasade
niezaleznosci Trybunatu (art. 173 Konstytucji) oraz zasade podziatu i rownowagi wtadz (art.
10 Konstytucji). Konstytucja nie przewiduje kompetencji dla jakiegokolwiek organu wtadzy
publicznej do oceny prawidtowosci stosowania przez Trybunat przepisow ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym w procesie orzekania.

14. Art. 92 w zw. z art. 6 ust. 7 — skutki ztozenia slubowania przez sedziego

Zgodnie z wyrokiem z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, art. 137 ustawy o TK z 2015 r. jest
zgodny z Konstytucjg w zakresie wyboru trzech sedziéw Trybunatu przez Sejm poprzedniej
kadencji. Wyrok usunat watpliwosci co do konstytucyjnosci kontrowersyjnego elementu
procedury wyboru tych sedzidw. Dlatego tez ich wybdr musi by¢ uznany za wazny, a
Prezydent jest konstytucyjnie obowigzany do odebrania od nich $lubowania (chodzi o
sedziéw wybranych na kadencje rozpoczynajace sie 7 listopada 2015 r.). Trybunat potwierdzit
to stanowisko w postanowieniu z 7 stycznia 2016 r., U 8/15 (cz. Il, pkt 5 uzasadnienia). Na
marginesie warto doda¢, ze konieczno$¢ wykonania wyroku z 3 grudnia 2015 r., K 34/15,
przez Prezydenta i inne organy wtadzy publicznej podkreslita rowniez Komisja Wenecka (pkt
108-109 opinii).

Zastosowanie art. 92 projektowanej ustawy mogtoby teoretycznie doprowadzi¢ do
podjecia obowigzkow sedziowskich nie przez tych trzech sedzidw waznie wybranych przez
Sejm poprzedniej kadencji na podstawie konstytucyjnych przepiséw, ale przez trzy osoby
wybrane przez Sejm biezgcej kadencji 2 grudnia 2015 r., od ktdrych Prezydent odebrat

$lubowanie 3 grudnia 2015 r., a ktore nie podjety dotychczas obowigzkéw sedziowskich.
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Wyrok z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, ma moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1
Konstytucji). Wigze on zatem takze sam Trybunat Konstytucyjny i jego Prezesa. Dlatego
zastosowanie art. 92 projektowanej ustawy nie moze doprowadzi¢ do zniweczenia skutkow

wyroku z 3 grudnia 2015 r., K 34/15.

15. Art. 94 — vacatio legis

Zgodnie z art. 94 projektowanej ustawy wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia. Dla tak istotnej zmiany prawa jak wprowadzenie nowej ustawy regulujacej
funkcjonowanie jednego z najwazniejszych centralnych konstytucyjnych organéw parnstwa
ustawodawca przewidziat zatem okres vacatio legis zasadniczo wymagany dla przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego przez Ustawe z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (art. 4 ust. 1; Dz. U. z 2016 r., poz. 296).
Mozna mie¢ bardzo powaine watpliwosci co do tego, czy 14-dniowa vacatio legis
przewidziana w art. 94 projektowanej ustawy spetnia konstytucyjne kryterium
odpowiedniosci, wynikajace z art. 2 Konstytucji (zasada poprawnej legislacji).

Jak Trybunat wielokrotnie wskazywat, art. 2 Konstytucji wymaga, by vacatio legis byta
odpowiednia. Jej odpowiednio$¢ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zakresu iztozonosci
wprowadzanych zmian oraz mozliwosci dostosowania sytuacji prawnej adresatéw do
nowych rozwigzan ustawowych (zob. np. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. lll, pkt 4.6.1
uzasadnienia).

W odniesieniu do ustaw regulujgcych organizacje TK i tryb postepowania przed nim
Trybunat wprost wskazat, ze okreslajac vacatio legis, nalezy bra¢ pod uwage w szczegdlnosci
,konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego czasu na organizacyjne dostosowanie sie
Trybunatu i podmiotéw bedgcych uczestnikami postepowania przed Trybunatem do nowych
uregulowan oraz rozstrzygniecie ewentualnych zastrzezen co do konstytucyjnosci
wprowadzanych zmian (zwtaszcza gdy byty podnoszone juz na etapie postepowania
legislacyjnego inie zostaly wowczas rozwazone, a sama ustawa nie byta przedmiotem
kontroli prewencyjnej)” (wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. lll, pkt 4.6.10 uzasadnienia).

14-dniowa vacatio legis w rzeczywistosci uniemozliwi kontrole projektowanej ustawy
przez TK przed jej wejsciem w zycie, jezeli Prezydent nie skorzysta z kompetencji do ztozenia

wniosku o prewencyjng kontrole ustawy (art. 122 ust. 3 Konstytucji). W konsekwencji
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Trybunat po raz kolejny stanatby w obliczu sytuacji, w ktérej ,jego przyszte orzeczenie
dotyczy przepisdw ustawy o TK, ktére majg by¢ jednoczednie podstawg prawng czynnosci
orzeczniczych Trybunatu, w tym istotnych czynnosci procesowych, stuzgcych wydaniu tego
orzeczenia” (wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. lll, pkt 1.3 uzasadnienia). Tymczasem , nie
mozna zaakceptowac sytuacji, w ktérej przedmiot sporu prawnego przed Trybunatem jest
zarazem ustrojowg iproceduralng podstawg rozstrzygnigecia tego sporu. Ewentualne
orzeczenie Trybunatu o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw prowadzitoby wdwczas
do podwazenia samego procesu orzekania (i w konsekwencji jego rezultatu — wyroku) jako
przeprowadzonego na niekonstytucyjnej podstawie” (tamze). Taka sytuacje TK okreslit
mianem , paradoksu” (tamze) i uznat jg za majaca na celu obejscie art. 188 pkt 1 Konstytucji
(zob. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. lll, pkt 4.8.3 i 4.8.4 uzasadnienia).

W opinii z 11 marca 2016 r. Komisja Wenecka podkreslita, ze Trybunat Konstytucyjny
musi mie¢ mozliwos¢ kontroli ustawy zwyktej, ktéra reguluje jego funkcjonowanie, zanim
wejdzie ona w zycie. Wymaga tego zasada nadrzednosci Konstytucji. W innym razie mogtoby
dojs¢ do zniesienia ustawg zwykta systemu kontroli konstytucyjnosci prawa (pkt 41 opinii).

Dodatkowo nalezy wzigé pod uwage to, ze projektowana ustawa nie jest nowelizacja,
lecz regulacjg catosciows, istotnie odmienng od obecnie obowigzujgcej ustawy o TK z 2015 r.
Mimo ze projektodawca w znacznej mierze powraca do rozwigzan z ustawy o TK z 1997 r., to
trzeba uwzgledni¢ fakt, ze ustawa o TK z 2015 r. w sposéb istotny zmienita organizacje i
zasady postepowania przed Trybunatem, wobec czego zatem powrdt do poprzednio
obowigzujgcych rozwigzan wymaga odpowiedniego czasu na dostosowanie sie do nich.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzic, ze okreslenie vacatio legis
projektowanej ustawy, wprowadzajgcej istotne zmiany w funkcjonowaniu TK, tylko na 14
dni, jest powieleniem bteddw, ktére doprowadzity do orzeczenia w wyroku o sygn. K47/15 o
niezgodnosci art. 5 nowelizacji grudniowej (ten przepis w ogdle nie przewidywat vacatio

legis), z art. 2 Konstytucji (zasada poprawnej legislacji) i z art. 188 pkt 1 Konstytucji.
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