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Stanowisko Zespotu Ekspertow Prawnych przy Fundacji im. Stefana

Batorego w sprawie Nowelizacji Ustawy o trybunale konstytucyjnym
Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (dalej

.Nowelizacja”) w sposéb fundamentalny zmienia sposéb funkcjonowania polskiego sgdu

konstytucyjnego. W zwigzku z tg zmiang, a takze w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego, ktéry oceni jej konstytucyjnos¢, Zespdt Ekspertdéw Prawnych przy Fundacji im.
Stefana Batorego przedstawia nastepujgce stanowisko:

a)

Obejmujacy zaledwie trzy doby czas prac parlamentarnych nad Nowelizacjg byt razgco
krotki, co wuniemozliwiato podjecie rozwaznych i odpowiedzialnych decyzji
prawodawczych. Nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia dla tak szybkich prac
legislacyjnych, zwiaszcza w kwestiach fundamentalnych dla ochrony praw i wolnosci
obywateli. Taka podstawowg kwestig jest niewatpliwie sprawne i skuteczne
funkcjonowanie sagdu konstytucyjnego.

Tryb prac nad Nowelizacjg byt wadliwy, poniewaz poprawki zgtoszone w trakcie tych prac
znacznie wykraczaty poza pierwotny zakres Nowelizacji. Jednoznaczne orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego oraz szacunek dla innych uczestnikbw procesu
legislacyjnego wymagaja, aby tak dalece idgce zmiany zostaty skonsultowane i dogtebnie
przemyslane.

Razaco krotki czas prac nad Nowelizacjg oraz znaczne rozszerzenie jej zakresu przez
poprawki parlamentarne spowodowaly, ze sposéb uchwalenia Nowelizacji stanowit
zaprzeczenie rzetelnego procesu tworzenia prawa. Podstawg rzetelnego procesu
tworzenia prawa jest namyst nad skutkami zmiany legislacyjnej, poznanie opinii
ekspertéw, skonsultowanie jej tresci z reprezentantami spoteczenstwa obywatelskiego
oraz otwarto$¢ na sensowne argumenty prezentowane przez przeciwnikdw zmiany.
Zaden z powyzszych wymogow nie zostat spetniony przez wiekszo$¢ parlamentarng w
pracach nad Nowelizacja.

Nowelizacja, zawarta w ustawie zwyktej, stanowi w rzeczywistosci prébe zmiany ustroju
konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej, okre$lonego w ustawie zasadniczej. Swiadczy o
tym przede wszystkim zawarcie w Nowelizacji przepiséw zmieniajgcych réwnowage
pomiedzy wtadzg ustawodawczg i wtadzg sgdowniczg, takich jak podniesienie wiekszosci
gtosow koniecznej do wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny oraz przyznanie
Sejmowi kompetencji do ztozenia sedziego TK z urzedu. Zmiany tego typu mogg by¢
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dokonywane wytgcznie poprzez zmiane konstytucji, stad préba ich wprowadzenia
ustawg zwyklg jest niedopuszczalna.

e) Proponowane w Nowelizacji rozwigzania dotyczgce sposobu funkcjonowania Trybunatu,
zwilaszcza niemozno$¢ ustalania kolejnosci rozpatrywania spraw, sztywne terminy
oczekiwania na rozprawe oraz koniecznos$¢ rozpatrywania znacznej ilosci spraw w
trzynastoosobowym skfadzie petnym, sg dysfunkcjonalne i nieproporcjonalne. Jako takie
bedg prowadzi¢ do wydtuzenia lub nawet sparalizowania prac Trybunatu, a przez to
stanowig naruszenie prawa do sadu, przystugujacego osobom kierujagcym swoje sprawy
do Trybunatu. Osoby te majg prawo do uzyskania jednoznacznego orzeczenia w
rozsagdnym czasie, a proponowane zmiany zagrazajg realizacji tego prawa.

f) Szczegodlnie godzace w naszg kulture prawng i wypracowany wielkim wysitkiem dorobek
praktyki i nauki prawa jest wprowadzenie Nowelizacji bez okresu vacatio legis. Wymédg
pozostawienia czasu na dostosowanie sie do nowych przepiséw jest powszechnie
uwazany za konieczny z konstytucyjnego punktu widzenia. Brak takiego czasu moze by¢
uzasadniony wytgcznie dziataniem parlamentu w sytuacji zagrazajacej bytowi panstwa
lub jego obywateli. Sytuacja taka z catg pewnoscig nie zachodzita pomiedzy 21 a 24
grudnia 2015 roku, kiedy Nowelizacja byta procedowana. W Swietle wypowiedzi
wskazujacych, ze natychmiastowe wejscie Nowelizacji w 2zycie ma uniemozliwi¢
Trybunatowi orzeczenie o jej ewentualnej niekonstytucyjnosci, zniesienie vacatio legis
nalezy oceni¢ jako dziatanie z tzw. niegodziwym motywem legislacyjnym (,illicit motive”),
znanym z orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA czyli motywem niedopuszczalnym,
odmiennym od oficjalnie deklarowanego. Jako takie z pewnoscig nie stanowi ono
przejawu wspotpracy pomiedzy wiadzg ustawodawczg a wiladza sgadowniczg i nie
zastuguje na ochrone prawna.

g) Mimo natychmiastowego wejscia Nowelizacji w zycie, Trybunat Konstytucyjny ma petne
prawo orzekac o jej konstytucyjnosci bez stosowania jej przepiséw, a wiec miedzy innymi
bez orzekania w petnym trzynastoosobowym sktadzie i bez gtosowania wiekszoscig
kwalifikowang. Prawo to wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,
przewidujgcego mozliwos¢ jej bezposredniego stosowania, oraz art. 195 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu
swojego urzedu podlegajg wytacznie konstytucji. Odmienne twierdzenie prowadzitoby
do jawnej konstytucyjnej sprzecznosci: ewentualny wyrok o niekonstytucyjnosci
Nowelizacji, wydany w oparciu o jej przepisy, bytby wadliwy, poniewaz opieratby sie na
niekonstytucyjnej podstawie prawnej (a wiec samej Nowelizacji). Taka sytuacja jest
niedopuszczalna w Swietle art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

h) Szczegbétowe omoéwienie wszystkich naruszen Konstytucji RP powodowanych przez
Nowelizacje zawarte jest w dotgczonej do niniejszego stanowiska opinii prawnej dr hab.
Prof. UW Marcina Matczaka, ktérg Zespot Ekspertdw uznaje za wyrazajgca stanowisko
prawne jego cztonkéw.
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