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Konstytucyjnego! Szanowni Zebrani!

Spotykamy sie w trudnych dla prawnikéw czasach. Dlatego tez prosze wybaczy¢,
ze — rezygnujgc z wieloletniego obyczaju wtasciwego tego rodzaju zgromadzeniom —
nie bede wygtaszata typowego przemodwienia na temat judykatury TK oraz
wzajemnych stosunkow pomiedzy Trybunatem a reprezentowanym przeze mnie
Sadem Najwyzszym. Te kwestie schodzg dzisiaj na bok. W chwili bowiem, kiedy
przychodzi nam mierzy¢ sie z trudnymi wyzwaniami, trzeba przypominaé¢ o rzeczach
podstawowych i siega¢ do nagromadzonych doswiadczen, i na tej podstawie

poszukiwaé rozsgdnych rozwigzan. | o tym powinnismy w tym gronie dyskutowac.

Pozwole sobie rozpocza¢ od refleksji na temat konstytuciji i rzadéw prawa. W RP
ciggle obowigzuje Konstytucja z 1997 r. Jest to akt normatywny wysokiej jakosci i
nowoczesny, mimo ze z pewnoscig niepozbawiony wad. Dotychczas my jako
Srodowisko prawnicze czuliSmy sie pod jej rzadami w miare pewnie, pielegnujgc
kelsenowskg idee konstytucjonalizmu i sgdownictwa konstytucyjnego. Uwazalismy za
niezbitag gwarancie mocy i trwato$ci Rzeczypospolitej istnienie Trybunatu
Konstytucyjnego. Zabraktio nam jednak chwili namystu i co$ przeoczyliSmy. Nie
zadaliSmy sobie pytania, czy Konstytucja RP (rozumiana i formalnie — jako akt
normatywny, i materialnie — jako zbior norm podstawowych) przystaje do ,konstytucji”

polskiego spoteczenstwa? Innymi stowy, czy spoteczenstwo potrafi uktada¢ swoje



stosunki wedtug litery tej Konstytuciji, jaka obowigzuje na skutek jej uchwalenia przez

Zgromadzenie Narodowe i przyjecia przez Naréd w referendum?

Dla prawnika jest to pytanie bardzo niewygodne, poniewaz na gruncie
normatywnym nie da sie na nie udzieli¢ satysfakcjonujgcej odpowiedzi. Wartosé
konstytucji mierzy sie zawsze postawg kompromisu. Z konstytucji nikt w panstwie nie
powinien byC do konca zadowolony, a jednoczes$nie powinno jej towarzyszyé
przekonanie, ze tylko ona zagwarantuje wszystkim pokoj i bezpieczenstwo.
Spoteczenstwo, ktére nie wierzy w site i godnos¢ panstwa oraz lekcewazy
kompromis, nie wykazuje ,gotowosci konstytucyjnej”’, znajduje sie jeszcze
w hobbesowskim ,stanie natury”, to znaczy walki wszystkich przeciw wszystkim.
Towarzyszy jej kosztowna dla ludzkiego zycia niepewnosc¢ wtasnego losu. Realnosc
zatem obowigzywania ,konstytucji” jako kelsenowskiej normy podstawowej jest
zawsze funkcjg stabilnosci ,konstytucji” spotecznej. | wkasnie z tym w Polsce jest

problem.

Druga wojna swiatowa i nastepujgcy po niej okres rzgddéw komunistycznych
brutalnie zaburzyty ewolucje spoteczenstwa od modelu tradycyjnego do
nowoczesnego, ktéra w naturalny sposob byé moze doprowadzitaby nasz kraj do
podobnego stanu, jak w niektorych krajach Europy. Ten proces przeobrazen
bynajmniej sie nie zakonczyt. W Polsce nie ma spojnego spoteczenstwa: istniejg w
nim wyspy modernizmu, a nawet postmodernizmu, otoczone morzem
tradycjonalizmu. Rézny jest towarzyszgcy poszczegélnym grupom katalog wartosci,
a przez to istnieje niewielkie poczucie wspolnoty interesbw oraz gotowosci do
kompromisu w imie dobra wspdlnego. Dynamiczny rozwoj gospodarczy ostatniego
cwierCwiecza wymusit wprawdzie przyspieszone procesy dostosowawcze, lecz

jednoczesnie wywotat dolegliwe skutki uboczne. Wiele spraw przy tym zaniedbano.

Spoteczenstwo znajduje sie dzisiaj w stanie anomii, to znaczy znacznej
dezorientacji w kwestii obowigzywania norm i wartosci. Gdyby byto inaczej, to
gtoszone przez niektérych politykow hasta ,wygaszenia Trybunatu® zostatyby
otwarcie wysmiane. Gtoszenie takich idei — jawnie sprzecznych z Konstytucjg — jest
smutnym dowodem, ze nihilizm prawny na najwyzszych szczeblach wladzy jest

dzisiaj uwazany za postawe tak samo uprawniong jak legalizm.



Co wiec bedzie dalej z Trybunatem Konstytucyjnym i z Konstytucjg?

Przypomnijmy sobie kazus Austrii z 1933 r.: 6wczesny rzad Dollfussa podwazyt
Lhieprawidtowy wybor” trzech sedziow austriackiego TK, a nastepnie doprowadzit do
ustgpienia dalszych czterech. To wywotato catkowity paraliz tego organu na okres az
do 1946 roku. Funkcje kontroli konstytucyjnosci formalnie przekazano na mocy
konstytucji z 1934 r. Trybunatowi Zwigzkowemu (czyli éwczesnemu austriackiemu
SN), tworzgc w nim osobny Senat Konstytucyjny — tyle ze w praktyce byt to i tak gest

pozbawiony znaczenia.

Nie twierdze, ze opisana analogia jest petna. W Polsce nadal jeszcze istniejg
instytucje demokratycznego panstwa. Jednak ten przyktad dowodzi, Zze stan
sgdownictwa konstytucyjnego stuzy za papierek lakmusowy realnego demokratyzmu.
Zwilaszcza bowiem wtedy, gdy nastepuje swoista fuzja funkcji wladzy ustawodawczej
i wykonawczej (a tak dziata tzw. system parlamentarno — gabinetowy), musi istnie¢
silna przeciwwaga dla niemal omnipotentnej legislatury. Jezeli jej brakuje, to bez
wzgledu na to, czy wybory sg jeszcze wolne, panstwo przestaje by¢ praworzgdne. O
tym, jak potrzebna jest kontrola konstytucyjnosci, wiemy co najmniej od wyktadu
Hansa Kelsena z 1929 r. o istocie i rozwoju sgdownictwa konstytucyjnego. Od tamtej
pory historia nauczyta cze$¢ z nas (cho¢ by¢ moze nie wszystkich), jak wazne jest

przestrzeganie zwtaszcza praw podstawowych.

Spoér o sgdownictwo konstytucyjne na przestrzeni dziejow jest jednak czyms
normalnym. Juz pod koniec XVIII w. dyskutowali o tym ojcowie zatozyciele USA:
Alexander Hamilton i Thomas Jefferson. Podczas gdy pierwszy z nich uwazat
orzekanie o konstytucyjnosci prawa przez sgdy za naturalny element sedziowskiego
imperium, drugi ostrzegat, ze wejscie w domene zarezerwowang dla ustawodawcy
czynitaby z wladzy sgdowniczej ,despote”. Wybor pomiedzy tymi racjami przypomina
klasyczne wazenie wartosci, ale wiemy, ze proébe czasu wytrzymata opinia
Hamiltona, a nie Jeffersona. Sgdownictwo konstytucyjne w USA, poczgwszy od
stynnego orzeczenia z 1803 r. w sprawie Marbury przeciwko Madisonowi, pieknie

zapisato sie na kartach historii.

Przywotanie kazusu amerykanskiego skfania do poczynienia jeszcze jednej,
wazkiej refleksji. W dzisiejszym dyskursie prawnikow polskich powraca pytanie, czy

spér wokot Trybunatu Konstytucyjnego datoby sie ,obej$¢” przez bezposrednie



stosowanie Konstytucji RP przez sady powszechne, wojskowe i administracyjne oraz

Sad Najwyzszy, z powotaniem sie na art. 8 ust. 2 Ustawy zasadniczej.

Skorzystania z takiej opcji nie nalezy z gory wytgczac, gdyby TK zostat de facto
pozbawiony mozliwosci orzekania. Musimy jednak pamietaé, ze polski porzadek
konstytucyjny nigdy nie uznawat rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Powszechna
skutecznos¢ wyrokdéw na ksztatt anglosaskiej doktryny stare decisis jest prawnikom
kontynentalnym (przynajmniej formalnie) obca. Jezeli kazdy sad na wiasng reke
miatby decydowaé o obowigzywaniu ustawy, co byloby prawem? Dziatalnos¢
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wiec uwazac¢ — przynajmniej jak diugo bedzie to
realnie mozliwe — za warunek sine qua non eliminowania wadliwych norm prawnych

z systemu prawnego.

Obecnie zasadnicze nie jest pytanie o to, czy sedziowie Sadu Najwyzszego
(i innych sgddéw) sami mogg by¢ réwniez ,sedziami konstytucyjnymi” — bowiem na
razie nie powinni, lecz czy opublikowanie wyrokow TK we wiasciwym dzienniku

urzedowym jest warunkiem powszechnego ich obowigzywania?

Publikacja takim warunkiem nie jest i aby by¢ tego pewnym nie trzeba uciekac¢
sie do szczytdéw prawniczych umiejetnosci przy wyktadni art. 190 ust.1-3 Konstytuciji.
Wystarczy zrozumie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, sgdy sg pierwszym i najwazniejszym
straznikiem praw i wolnosci podstawowych i jezeli sprawa tego wymaga, muszag
uczyni¢ wszystko, aby je stronie poszukujgcej ochrony prawnej zagwarantowac. Po
drugie, nawet formalnie nieuchylony ze wzgledu na brak opublikowania wyroku —
przepis ustawy moze nie by¢ stosowany, jezeli zgodnie z orzeczeniem TK zostat
pozbawiony domniemania konstytucyjnosci, ktore dzisiaj nabiera zupetnie nowej
tresci. Publikacja, czyli publiczne ogtoszenie wyroku w przedmiocie konstytucyjnosci,
jest dokonywana przez sktad orzekajgcy i nadaje orzeczeniu trybunalskiemu atrybut
,powszechnego obowigzywania” m.in. w stosunku do sgdoéw. Promulgacja, czyli
ogtoszenie (i to niezwtoczne) w organie urzedowym, jest jedynie aktem sanacji
porzadku normatywnego, pozgdanym, ale z punktu widzenia sgdu niekoniecznym,
jezeli dobro publiczne wymaga sprawiedliwego rozstrzygniecia. Prawidtowe
rozstrzygniecie tej kwestii wyznaczyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9
marca 2015 r., K 47/15.

Moje wystgpienie zakoncze apelem. Chciatabym prosi¢ wszystkich polskich

sedziéw, aby mieli odwage. Dzisiaj nie sg oni jedynie ,ustami ustawy”, lecz — powiem



to bez cienia patosu i przesady — depozytariuszami wartosci polskiej demokracji, a
przy tym piastunami wtadzy publicznej. Tylko od nich zalezy, czy polscy obywatele
docenig wage podziatu wtadz oraz obowigzywania i przestrzegania prawa. Sedziowie
muszg cierpliwie ttumaczyé zawitoSci prawa i przez coraz lepsze uzasadnianie
orzeczen przyblizaé Konstytucje obywatelom. Niech zatem sady wystepujg z
pytaniami prawnymi, kiedy widzg zte prawo i niech nie stosujg tego prawa, jesli
otrzymajg wyrok sgdu konstytucyjnego,stwierdzajacy jego niezgodnos¢ z konstytucja,

choéby wyrok ten nie zostat promulgowany w Dzienniku Ustaw!

Warto przypomnie¢ mysli Swietego Tomasza z Akwinu, ktéry przyznat, iz mogag
by¢ takie prawa, ktore ,nie obowigzujg w sumieniu”, a sg w istocie bezprawiem. Nie
moze bowiem by¢ nic wazniejszego niz obecnos¢ po wlasciwej stronie: po stronie

wtasnego, prawego sumienia.

Dziekuje Panstwu za uwage!
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