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W zwigzku z przekazanym do wyrazenia opinii poselskim projektem
ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 166),

uprzejmie przestawiam nastepujaca opinie.

L Przedstawiony projekt obejmuje sekwencje¢ zmian w Konstytucji,
dotyczacych kwestii ustrojowych, w tym odnoszacych si¢ do zadan
Trybunalu Konstytucyjnego i w szczegdlnym zakresie takze
kompetencji 1 zadan Sadu Najwyzszego. Na wstepie trzeba
przypomnie¢, ze cho¢ Konstytucja nie wprowadza kategorii przepisow
niezmienialnych, tzn. takich, ktére moga by¢ zmienione tylko poprzez
uchwalenie nowej Konstytucji — w znaczeniu przyjecia calego
porzadku konstytucyjnego — to jednak proponowana zmiana obejmuje

postanowienia o kluczowym znaczeniu.



I1. Proponowane zmiany tresci art. 194 ust. 1 Konstytucji majg w
zalozeniu  rozwigza¢ powstaly problem sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego i polegaja na podwyzszeniu liczby sedziéw tego
Trybunatu z obecnych 15-tu do 18-tu. Jest rzecza wyboru
ustrojodawcy ustalenie liczby sedziow Trybunatu, tym niemniej nie
mozna zaklada¢, ze podwyzszenie tej liczby zniweluje problem
wyboru nadliczbowej liczby sedziéw, gdyz nie doprowadza do
legalizacji wyboréw dokonanych przed proponowanym wejsciem w
zycie ustawy modyfikujace;j Konstytucje w tym zakresie. Brak jest
bowiem w przepisach zamieszczonych w art. 2 projektu takiego

kategorycznego stwierdzenia.

III.  Kwestia zasad wyboru sedziéw Trybunatu, polegajgca na okresleniu
kwalifikowanej wiekszosci, wynoszacej 2/3 glosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowe; liczby postow, budzi zasadnicze
watpliwosci.  Aktualnie sposéb  wyboru sedzibw  Trybunatu
Konstytucyjnego zostal uregulowany w art.194 ust. 1 Konstytucji'.
Powolana norma nie okreslila szczegdtowo regut itrybu wyboru
sedziéw, co powoduje, ze w tym zakresie ma zastosowanie art. 120
ustawy zasadniczej’. Konstrukcja zwyklej wigkszosci przy obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczny postow dla wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego byla stosowana niezmiennie od wejscia w
zycie Konstytucji. Zauwazyé warto, ze przepisy ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
1070 z p6zn. zm.) nie okreslaty trybu wyboru s¢dziow Trybunalu.

Rowniez takich postanowiefi nie zawiera uchwala Sejmu

' Art. 194.1. Trybunal Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sedzidow wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd oséb wyrézniajgcych si¢ wiedzg prawnicza.
Ponowny wybér do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.

? Art.120 Sejm uchwala ustawy zwyklg wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczny postéw, chyba ze Konstytucja przewiduje inna wiekszo$é. W
tym samym trybie Sejm podejmuje uchwaly, jezeli ustawa lub uchwala Sejmu nie
stanowi inaczej.




Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P.z2012r., poz.32 z pézn. zm.), a zatem
tryb ten byt uprzednio uksztattowany zgodnie z art. 120 Konstytucji,
bez jakiejkolwiek modyfikacji. Dopiero w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwea 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U z 2015 r., poz.
164 z p6zn. zm.) zostat okreslony tryb wyboru sedziéw Trybunalu

przez Sejm bezwzgledna wiekszoscia glosow, w obecnosci co

najmniej potowy ustawowej liczby postow. W ten Sposob zostala

wprowadzona, w drodze ustawy, reguta odnoszaca si¢ do trybu
wyboru sedziow bezwzgledng wigkszoscia glosow. Art. 120
Konstytucji przewiduje (dla ustaw i uchwat Sejmu) zwykla wigkszosé
glosow, co oznacza, ze przy obecnosci wymaganego quorum
przesadza przewaga gloséw ,,za” wobec gloséw ,,przeciw”. Natomiast
bezwzgledna wigkszos¢ glosow oznacza przewage gloséw ,,za” wobec
sumy gloséw ,przeciw” i ,wstrzymujacych si¢”. Wprowadzenie
kwalifikowanej wigkszosci (2/3) ustawowej liczby postéw, ze wybér
sedziego Trybunalu nastgpowatby w przypadku poparcia jego
kandydatury w glosowaniu przez 307 postéw, co mogtoby prowadzié
do dilugotrwatych probleméw z obsadzaniem zwalnianych stanowisk
sedziowskich. Trafnym skadingd argumentom przedstawionym
w uzasadnieniu projektu, w tym przykladowi Republiki F ederalne;j
Niemiec mozna przeciwstawi¢ problemy z wyborem trzech sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego we Wloszech, gdzie po ponad rocznych
probach dopiero w trzydziestym drugim glosowaniu doszto do wyboru
sedziow. Przy zdecydowanie przeciwstawnych stanowiskach
ugrupowan reprezentowanych w Sejmie uzyskanie takich wynikoéw
glosowan nad poszczegolnymi kandydaturami mogloby prowadzié¢ do
niemoznosci skompletowania sktadu Trybunatu. Warto przy tym
przypomnie¢, ze skiad Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego jest
ksztaltowany przez dwa podmioty, ktérych sktad polityczny moze by¢

rézny, co oczywiscie utatwia uzyskanie kwalifikowanych wiekszosci.



IV.

Krytycznie nalezy odniesé sie takze do proponowanej tresci art. 194
ust. 2 Konstytucji, wedtug ktorego Prezydent RP powotuje Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego ,,sposréd co najmniej trzech
kandydatow” przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Sformutowanie ,,co najmniej trzech”
prowadzi do dysfunkcjonalnosci takiej regulacji, albowiem oznacza w

istocie liczbg kandydatéw, ktora nie jest ograniczona gornym limitem.

Wnioskodawcy proponujg dodanie po art. 183 ust. 1 Konstytucji ust.
la w brzmieniu: ,,Sad Najwyzszy orzeka o zgodnosci ustawy, o ktore;j
mowa w art. 197 Konstytucji, z Konstytucjg oraz z ratyfikowanymi
umowami mig¢dzynarodowymi, Kktérych ratyfikacja wymagala
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.”.

Na podstawie projektowanego przepisu przyznana ma zostaé — co do
zasady — kompetencja do orzekania o konstytucyjnosci ustawy przez
Sad  Najwyzszy, zastrzezona w obowigzujagcym  porzadku
konstytucyjnym do wylaczne;j wlasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego.

W obowiazujacej Konstytucji kompetencje Sadu Najwyzszego i
Trybunatu Konstytucyjnego sg wyraznie rozdzielone. Jedynie dwa
pierwsze artykuty Rozdziatu VIII Konstytucji zatytulowanego — ,,Sady
i Trybunaty” sa wspdlne dla tych organéw, wedhug ktérych, Sady i
Trybunaly sg ,,wladza odrebna i niezalezng od innych wiadz” (art. 173
Konstytucji) oraz ,wydajg wyroki w imieniu Rzeczypospolite;j
Polskiej” (art. 174 Konstytucji). Pozostale przepisy wyraznie
wskazuja, ze podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sadow powszechnych w
zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji), zas Trybunatu
Konstytucyjnego — rozstrzyganie w drodze orzeczen o tzw. pionowej

zgodnosci norm prawnych, w hierarchii ktérych najwyzsza range majg
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normy Konstytucji. Poglagdu o doniostosci skutkéw prawnych i
faktycznych proponowanego odstepstwa od konstytucyjnego podziatu
odrgbnych  kompetencji  Sadu Najwyzszego i  Trybunalu
Konstytucyjnego nie zmienia okolicznos¢, ze jedynie ustawa wydana
w trybie art. 197 Konstytucji bedzie mogta by¢ poddawana
konstytucyjnej ocenie przez Sad Najwyzszy. Projektowana zmiana art.
188 pkt 1 i 2 Konstytucji, ktéra polega na wylgczeniu spod kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego badania konstytucyjnosci ustawy
wydanej na podstawie art. 197 Konstytucji, jest wylacznie
konsekwencja proponowanego dodania ust. 1a do art. 183 Konstytucji.
Whnioskodawcy, dokonujac przekazania Sadowi Najwyzszemu
kompetencji do orzekania o konstytucyjnosci ustawy, catkowicie
pomijajg tres¢ art. 190 Konstytucji3, ktéry odnosi si¢ do zagadnien
zwigzanych z ostatecznoscig orzeczen (ust. 1), trybem ich oglaszania
(ust. 2), zmiana terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego (ust. 3), podstawa wznowienia postgpowan (ust. 4)

oraz sposobem glosowania (ust. 5). Nie wiadomo zatem, czy

3 Art. 190. 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sg ostateczne.
2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188
podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny
byt ogloszony. Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie oglasza si¢ w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".
3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak
Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiagzujgcej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu miesigcy, gdy chodzi o
ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesigcy. W przypadku
orzeczen, ktére wigza si¢ z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu si¢ z opinig Rady Ministrow.
4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowg
mig¢dzynarodowg lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach wiasciwych dla danego postepowania.
5. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wigkszoscig glosow.




VI.

orzeczenia wydawane przez Sad Najwyzszy beda mialy takie samo
umocowanie jak w przypadku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
Przechodzagc do omoéwienia realizacji celu zaktadanego przez
Wnioskodawcow ~ w  uzasadnieniu  projektu,  ktérym jest
spowodowanie, aby Trybunat Konstytucyjny nie orzekat ,,we wlasnej
sprawie”, nalezy uzna¢, iz zaloZenie to jest oparte na pewnym
nieporozumieniu. Wystarczy zada¢ pytanie, w ,,jakiej sprawie” bedzie
orzekal Sad Najwyzszy, w przypadku gdy Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego skorzysta z przyslugujagcego mu uprawnienia
przewidzianego w art. 191 pkt 1 Konstytucji i wystapi z wnioskiem o
zbadanie konstytucyjnosci ustawy wydanej na podstawie art. 197
Konstytucji.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyé, ze zasada nemo iudex in causa
sua, na ktorg powolujg si¢ autorzy projektu, dotyczy indywidualnego
interesu sedziego i realizowana jest przez instytucj¢ wylgczenia

sedziego.

Z kolei w art. 2 projektowanej ustawy zmieniajace; Konstytucje
zawarto norme intertemporalna, w ktérej przewidziano wygasnigcie
kadencji wszystkich s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego wybranych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy z uptywem 60 dni liczonych
od tego dnia. Wygasnigcie kadencji dotychczasowych sedziow w
zaden sposob nie zostalo skorelowane z czasem wyboru nowych
sedziéw na ich miejsce. Mozna z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoscig przewidzie¢ sytuacje, w ktorej dojdzie do jednoczesnego
wygasnigcia kadencji wszystkich s¢dziéw Trybunatu z mocy prawa,
za$ Sejm nie zdota wybra¢ nowych sedziéw, w trybie art. 194 ust. 1
Konstytucji, zmienionego wedtug projektu, tj. wyboru wickszoscia co
najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw. W rezultacie projektowane zmiany Konstytucji nie

usung powstalego problemu ustrojowego, a w praktyce doprowadzg do



VII.

catkowitego i dlugotrwalego pozbawienia Trybunalu zdolnosci
orzeczniczej. Wreszcie jednoczesne powotanie wszystkich sedziow na
indywidualne dziewigcioletnie kadencje spowoduje, ze po uptywie
tego okresu powstanie ponowny problem wyboru catego (lub niemal
catego) sktadu Trybunatu. Nie pozwoli to na zachowanie trwatosci

instytucjonalnej tego niezwykle waznego w ustroju panstwa organu.

Podsumowujac przedstawione wywody, nie mozna wyrazié aprobaty

dla ocenianego projektu.
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