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Debata orientacyjna kolegium komisarzy na temat ostatnich wydarzen w
Polsce i ram prawnych w dziedzinie praworzadnosci: pytania i odpowiedzi

Bruksela, 13 stycznia 2016 r.

Debata orientacyjna kolegium komisarzy na temat ostatnich wydarzen w Polsce i ram
prawnych w dziedzinie praworzadnosci: pytania i odpowiedzi

Dlaczego Komisja prowadzi debate na temat sytuacji w Polsce i ram prawnych w dziedzinie
praworzadnosci?

Praworzadnos$c¢ jest jedng z podstawowych wartosci, na ktdrych opiera sie Unia Europejska. Zadaniem
Komisji Europejskiej, ktéra stoi na strazy przestrzegania prawa UE, jest rowniez gwarantowanie, wraz z
Parlamentem Europejskim, panstwami cztonkowskimi i Radg, poszanowania podstawowych wartosci
Unii. Ostatnie wydarzenia w Polsce, zwtaszcza polityczny i prawny spor dotyczacy sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego, wywotaty obawy dotyczace poszanowania praworzadnosci. Z tego wzgledu Komisja
zwrdcita sie o informacje dotyczace sytuacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz nowelizacji ustawy o
radiofonii i telewizji publicznej. Dzi$ kolegium komisarzy przeprowadzito pierwszg dyskusje na temat
tych ostatnich wydarzen w Polsce, po przedstawieniu zagadnienia przez pierwszego
wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa, odpowiedzialnego za ramy prawne w dziedzinie
praworzadnosci, jak rowniez przez komisarza Glinthera Oettingera, odpowiedzialnego za polityke
mediow, i komisarz Vére Jourova, komisarz ds. sprawiedliwosci.

Co to jest praworzadnosc?

Doktadna tres$¢ zasad i norm wynikajacych z praworzadnosci moze sie rézni¢ na poziomie krajowym w
zaleznosci od systemu konstytucyjnego kazdego panstwa cztonkowskiego. Orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a takze dokumenty
sporzadzone przez Rade Europy, oparte w szczegdlnosci na wiedzy eksperckiej Komisji Weneckiej,
zawierajq jednak niewyczerpujacy wykaz tych zasad i podajq definicje podstawowego znaczenia
praworzadnosci jako wspdlnej wartosci UE zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

Zasady te obejmujg legalnos¢, co oznacza przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i pluralistyczny
proces uchwalania prawa; pewnos¢ prawa; zakaz arbitralnosci w dziataniu wtadz wykonawczych;
niezalezne i bezstronne sady; skuteczng kontrole sadowg, w tym kontrole poszanowania praw
podstawowych oraz rownos$¢ wobec prawa.

Zarowno Trybunat Sprawiedliwosci, jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka potwierdzity, ze zasady te
nie sg wymogami czysto formalnymi i proceduralnymi. Sq one narzedziem stuzgcym zapewnieniu
przestrzegania i poszanowania zasad demokracji i praw czlowieka. Praworzadnos¢ jest zatem zasadg
konstytucyjng o elementach zaréwno formalnych, jak i materialnych.

Oznacza to, ze poszanowanie praworzadnosci jest nierozerwalnie powigzane z poszanowaniem zasad
demokracji i praw podstawowych: nie moze by¢ demokracji i poszanowania praw podstawowych bez
poszanowania praworzadnosci i odwrotnie. Prawa podstawowe sg skuteczne tylko wtedy, gdy mozna
ich dochodzi¢ na drodze sadowej. Demokracja jest chroniona, jesli zasadnicza rola sgdownictwa, w tym
trybunatéw konstytucyjnych, moze zapewni¢ wolnos$¢ wypowiedzi, wolno$¢ zgromadzen oraz
poszanowanie zasad regulujacych proces polityczny i wyborczy.

W UE praworzadno$¢ ma szczegdlne znaczenie. Przestrzeganie zasad panstwa prawnego jest nie tylko
niezbednym warunkiem ochrony wszystkich podstawowych wartosci wymienionych w art. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej. Jest to takze konieczny warunek przestrzegania wszystkich praw i obowigzkow
wynikajacych z Traktatéw i z prawa miedzynarodowego. Zaufanie wszystkich obywateli UE i organéw
krajowych do systemoéw prawnych wszystkich innych panstw cztonkowskich jest istotne dla
funkcjonowania catej UE jako , przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic
wewnetrznych”. Obecnie wyrok sadu krajowego w sprawach cywilnych i handlowych musi zosta¢
automatycznie uznany i wykonany w innym panstwie cztonkowskim, a europejski nakaz aresztowania
domniemanego przestepcy wydany w jednym panstwie cztonkowskim musi zosta¢ wykonany jako taki
w innym panstwie cztonkowskim. Przyktady te jasno pokazuja, dlaczego wszystkie panstwa
cztonkowskie musza byc¢ zaniepokojone, jesli jedno panstwo cztonkowskie nie w petni przestrzega
praworzadnosci. Dlatego wtasnie UE ma szczegdlny interes w umacnianiu i chronieniu praworzadnosci



w catej Unii.
Jakie wydarzenia w Polsce byly przedmiotem dyskusji kolegium komisarzy?
1. Kwestie zwigzane z Trybunatem Konstytucyjnym

Przed wyborami parlamentarnymi do Sejmu, ktére odbyty sie dnia 25 pazdziernika 2015 r., dnia 8
pazdziernika Sejm poprzedniej kadencji wybrat pie¢ oséb, ktore miaty by¢ nastepnie mianowane na
stanowiska sedziow Trybunatu przez prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Trzech sedziéw miato objgc
stanowiska zwolnione w trakcie poprzedniej kadencji Sejmu, natomiast dwaj pozostali mieli zastgpic
sedziow, ktérych kadencja uptywata podczas kolejnej kadencji Sejmu, rozpoczynajacej sie 12 listopada.

W dniu 19 listopada Sejm nowej kadencji znowelizowat, w trybie przyspieszonym, ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym, umozliwiajac stwierdzenie niewaznosci mianowania sedziéw w trakcie poprzedniej
kadencji Sejmu oraz mianowanie pieciu nowych sedziéw. Ponadto w nowej ustawie skrocono kadencje
prezesa i wiceprezesa Trybunatu z dziewieciu do trzech lat, przy czym obecne kadencje majg
automatycznie uptyngé w ciggu trzech miesiecy od daty przyjecia nowelizacji ustawy. W dniu 25
listopada Sejm nowej kadencji stwierdzit niewaznos¢ pieciu kandydatur wyznaczonych przez Sejm
poprzedniej kadencji i w dniu 2 grudnia powotat pieciu nowych sedziéw.

Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety wnioski o zajecie stanowiska w sprawie decyzji Sejmu
zarowno poprzedniej, jak i obecnej kadencji. Trybunat wydat dwa wyroki w dniach 3 i 9 grudnia 2015 r.

W dniu 3 grudnia Trybunat orzekt, ze Sejm poprzedniej kadencji miat prawo powotac trzech sedziow na
stanowiska zwolnione w trakcie jego kadencji, lecz nie byt uprawniony do wyznaczenia dwoch
kandydatow na stanowiska zwolnione podczas nowej kadencji Sejmu.

W dniu 9 grudnia Trybunat orzekt, ze Sejm nowej kadencji nie byt uprawniony do stwierdzenia
niewaznosci wyboru trzech sedziéw dokonanego w poprzedniej kadencji, lecz miat prawo wyznaczy¢
dwéch sedziow, ktérych kadencja rozpoczeta sie podczas nowej kadencji Sejmu. Trybunat
Konstytucyjny orzekt réwniez o niewaznosci skrocenia kadencji obecnego prezesa i wiceprezesa
Trybunatu.

W nastepstwie tych wyrokdw prezydent Polski zobowigzany jest do mianowania kandydatow na
stanowiska sedziow, tj. odebrania slubowania od trzech sedziéw wybranych przez Sejm poprzedniej
kadencji. W miedzyczasie prezydent odebrat jednak slubowanie od wszystkich pieciu sedziow
wybranych przez Sejm nowej kadencji. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie zostaty zatem
prawidiowo wykonane, a wiasciwy sktad Trybunatu jest nadal przedmiotem sporu miedzy instytucjami
panstwa.

Ponadto Sejm przyjat w dniu 28 grudnia nowe przepisy o funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére m.in. utrudniajg warunki, na ktérych Trybunat moze orzeka¢ o zgodnosci nowo uchwalonych
ustaw z konstytucja, np. poprzez zwiekszenie wymaganej liczby sedziéw orzekajacych w sprawach oraz
podniesienie wiekszosci gtosow niezbednej do wydania przez Trybunat wyrokow (w petnym skfadzie
sedziowskim wyroki muszg zapada¢ wiekszoscig dwoch trzecich gtoséw, a nie zwyktg wiekszoscia, jak
stanowity poprzednie przepisy).

2. Kwestie zwigzane z przepisami dotyczacymi mediéw publicznych

W dniu 31 grudnia Senat przyjat tzw. ,matg ustawe medialng”, dotyczacq funkcjonowania zarzadu i
rady nadzorczej polskiej telewizji publicznej (TVP) i polskiego radia publicznego (PR). Nowa ustawa
zmienia zasady dotyczace mianowania zarzadu i rady nadzorczej nadawcow publicznych, oddajac je
pod kontrole Ministra Skarbu, a nie niezaleznego organu. W nowej ustawie przewiduje sie takze
natychmiastowe zwolnienie obecnych cztonkdw zarzadu i rady nadzorczej.

Jakie dziatania podjeta do tej pory Komisja w celu rozwiazania tej kwestii?

W obecnym sktadzie Komisji osobg odpowiedzialng za mechanizm praworzadnosci (zob. ponizej) i
zapewnienie poszanowania praworzadnosci jest, zgodnie z wolg przewodniczacego Junckera, pierwszy
wiceprzewodniczacy Komisji Frans Timmermans. Komisja dazy do wyjasnienia faktéw w porozumieniu z
polskim rzadem.

W Swietle obecnej sytuacji wokét Trybunatu Konstytucyjnego, w dniu 23 grudnia 2015 r.
wiceprzewodniczacy Timmermans zwrdcit sie pisemnie do polskiego rzadu z prosba o szczegdtowe
informacje na temat omawianych kwestii. W swym pismie wiceprzewodniczacy Timmermans poprosit o
przedstawienie dziatan, jakie polski rzad zamierza podja¢ w zwigzku ze wspomnianymi wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zalecit on rowniez polskiemu rzadowi, aby ten skonsultowat sie z Komisjg Weneckga przed
wprowadzeniem proponowanych zmian ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Rzad polski zwrdcit sie do
Komisji Weneckiej o ocene prawng w dniu 23 grudnia, ale przystapit do zakonczenia procesu



legislacyjnego przed otrzymaniem opinii tejze komisji.

W dniu 30 grudnia 2015 r. Komisja wystagpita do rzadu polskiego o dodatkowe informacje na temat
proponowanych reform zarzadzania mediami publicznymi w Polsce. Wiceprzewodniczacy
Timmermans zapytat polski rzad, w jaki sposéb przy opracowywaniu znowelizowanej matej ustawy
medialnej uwzgledniono odpowiednie przepisy UE i potrzebe wspierania pluralizmu medidw.

W dniu 7 stycznia 2016 r. strona polska przekazata Komisji odpowiedZ na pismo w sprawie ustawy
medialnej i zaprzeczyta wywieraniu negatywnego wptywu na pluralizm medidéw. W dniu 11 stycznia
Komisja otrzymata odpowiedz strony polskiej w sprawie reformy Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 13 stycznia 2016 r. kolegium komisarzy przeprowadzito pierwszg debate orientacyjng w celu
oceny sytuacji w Polsce zgodnie z ramami prawnymi w dziedzinie praworzadnosci, przyjetymi w marcu
2014 r.

Czym sa ramy prawne w dziedzinie praworzadnosci?

W dniu 11 marca 2014 r. Komisja Europejska przyjeta nowe ramy prawne w celu zaradzenia
systemowym zagrozeniom dla panstwa prawnego w ktérymkolwiek z 28 panstw cztonkowskich UE.
Nowe ramy sg narzedziem, ktére umozliwia Komisji rozpoczecie dialogu z danym panstwem
cztonkowskim, aby zapobiec nasileniu sie systemowego zagrozenia panstwa prawnego.

Celem ram prawnych jest umozliwienie Komisji znalezienia rozwigzania wraz z danym panstwem
cztonkowskim, aby zapobiec pojawieniu sie systemowego zagrozenia panstwa prawnego, ktére
mogtoby sie przerodzi¢ w ,wyrazne ryzyko powaznego naruszenia”, co z kolei mogtyby spowodowac
zastosowanie , procedury okreslonej w art. 7 TUE”. Jesli istniejg wyrazne oznaki systemowego
zagrozenia praworzadnosci w panstwie cztonkowskim, Komisja moze rozpoczac¢ ,, proces poprzedzajacy
procedure okreslong w art. 7 TUE”, nawigzujac dialog z takim panstwem cztonkowskim z
zastosowaniem wspomnianych ram praworzadnosci.

Ramy te w przejrzysty sposob pokazuja, w jaki sposéb Komisja spetnia role przypisang jej w
Traktatach, a ich celem jest unikniecie koniecznosci zastosowania procedury okreslonej w art. 7 TUE.

Proces ten obejmuje trzy etapy (zob. rdwniez rys. w zataczniku 1).

- Sg to: ocena Komisji: Komisja bedzie gromadzi¢ i analizowa¢ wszelkie istotne informacje oraz
oceni, czy istniejg wyrazne przestanki wskazujgce na systemowe zagrozenie panstwa prawnego.
Jezeli na podstawie zebranych informacji Komisja uzna, ze istnieje systemowe zagrozenie,
rozpocznie dialog z danym panstwem cztonkowskim, wysytajac do niego odpowiednio uzasadniong
»,0pinie na temat panstwa prawnego”;

- zalecenie Komisji: Na drugim etapie, o ile sprawa nadal nie zostanie rozwigzana w sposob
zadowalajacy, Komisja wyda ,zalecenie w sprawie panstwa prawnego” skierowane do danego
panstwa cztonkowskiego. Bedzie w nim zaleca¢, aby panstwo cztonkowskie rozwigzato stwierdzone
problemy w wyznaczonym terminie i poinformowato Komisje o dziataniach podjetych w tym celu.
Komisja opublikuje swoje zalecenie;

- dzialania podjete w nastepstwie zalecenia Komisji: Na trzecim etapie Komisja bedzie
monitorowac dziatania podjete przez dane panstwo cztonkowskie w odpowiedzi na jej zalecenia. W
przypadku braku zadowalajacych dziatan nastepczych w wyznaczonym terminie Komisja moze
skorzystac z procedury okreslonej w art. 7 TUE.

Caty proces opiera sie na statym dialogu Komisji z danym panstwem cztonkowskim. O jego wynikach
Komisja na biezaco i doktadnie informuje Parlament Europejski i Rade.

Czy Komisja bada sytuacje w Polsce zgodnie z ramami prawnymi w dziedzinie
praworzadnosci?

Tak, Komisja bada sytuacje w Polsce w ten wtasnie sposéb. Kolegium komisarzy przeprowadzito juz
pierwszg debate orientacyjng w celu oceny sytuacji zgodnie z tym mechanizmem.

Czym jest procedura okreslona w art. 7 TUE?

Celem procedury okreslonej w art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) jest zapewnienie poszanowania
przez wszystkie panstwa cztonkowskie wspdlnych wartosci UE, w tym praworzadnosci. Procedura ta
zawiera dwie mozliwosci prawne stuzgce temu celowi: mechanizm zapobiegawczy, ktéry mozna
uruchomi¢ w przypadku ,wyraznego ryzyka powaznego naruszenia” (art. 7 ust. 1 TUE), oraz
mechanizm sankcji, ktory stosuje sie, gdy ma miejsce ,powazne i state naruszenie przez to panstwo
cztonkowskie” wartosci unijnych, w tym praworzadnosci (art. 7 ust. 2 i 3 TUE). Jak dotad nie


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-237_pl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-237_pl.htm

zastosowano jeszcze procedury okreslonej w art. 7 TUE.

Mechanizm zapobiegawczy pozwala Radzie na wystosowanie ostrzezenia do danego panstwa
cztonkowskiego, zanim dojdzie do powaznego naruszenia wartosci unijnych. Mechanizm sankgcji
umozliwia Radzie podjecie dziatan w przypadku stwierdzenia, ze doszto juz do powaznego i statego
naruszenia. Dziatania takie mogq obja¢ zawieszenie niektorych praw wynikajacych ze stosowania
wobec danego panstwa cztonkowskiego Traktatow, np. odebranie temu panstwu prawa glosu w Radzie.
W takim przypadku ,powazne naruszenie” musi utrzymywac sie od pewnego czasu.

Procedure okreslong w art. 7 TUE rozpocza¢ moze jedna trzecia panstw cztonkowskich, Parlament
Europejski (w przypadku zastosowania mechanizmu zapobiegawczego przewidzianego w art. 7 ust. 1)
lub Komisja Europejska.

Rada moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia zasady praworzadnosci po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego i stanowi przy tym wiekszoscig czterech pigtych gtosow
swoich cztonkéw. Wymadg uzyskania wiekszosci czterech pigtych gtoséw ma réwniez zastosowanie,
kiedy Rada chce przekaza¢ zalecenia danemu panstwu cztonkowskiemu. Rada musi to panstwo
wystuchac przed przyjeciem takiej decyzji.

Aby stwierdzi¢ istnienie powaznego i statego naruszenia zasady praworzadnosci, Rada Europejska musi
dziata¢ jednomyslnie, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. Panstwo cztonkowskie musi
najpierw moc przedstawi¢ swoje stanowisko.

Aby zastosowac sankcje wobec panstwa cztonkowskiego z powodu powaznego i statego naruszenia
zasady praworzadnosci, Rada musi stanowi¢ wiekszoscig kwalifikowang. O cofnieciu lub zmianie tych
sankcji Rada musi rowniez stanowi¢ wiekszoscig kwalifikowana.

Zgodnie z art. 354 TFUE cztonek Rady Europejskiej lub Rady reprezentujacy dane panstwo
cztonkowskie nie bierze udziatu w gtosowaniu, a dane panstwo cztonkowskie nie jest uwzgledniane przy
obliczaniu wiekszosci gtosow niezbednej do podjecia decyzji.

Czy kiedykolwiek zastosowano juz procedure okreslona w art. 7 TUE?

Od 2009 r. Unia Europejska wielokrotnie miata do czynienia z wydarzeniami w niektérych panstwach
cztonkowskich UE, w czasie ktorych ujawnity sie szczegdlne problemy dotyczace panstwa prawnego.
Komisja ustosunkowata sie do tych wydarzen, wywierajgc presje polityczng, a takze wszczynajac
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w przypadku naruszenia
prawa UE. Jak dotad nie zastosowano jednak mechanizmu zapobiegawczego ani mechanizmu sankgcji
okreslonych w art. 7 TUE.

Jaki bedzie dalszy rozwéj sytuacji?

Odpowiedz na pismo wiceprzewodniczacego Timmermansa dotyczace ustawy medialnej wptyneta w

dniu 7 stycznia, natomiast odnos$nie do reformy Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedz otrzymano w
dniu 11 stycznia. W kwestii nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Komisja wspotpracuje z
Komisjg Wenecka Rady Europy, ktdra przygotowuje obecnie opinie na ten temat.

Zgodnie z ramami prawnymi w dziedzinie praworzadnosci Komisja przystepuje do zorganizowanej
wymiany opinii na zasadach wspétpracy z wtadzami polskimi, aby zgromadzi¢ i przeanalizowa¢ wszelkie
istotne informacje pozwalajace ocenié, czy istniejg wyrazne przestanki wskazujace na systemowe
zagrozenie praworzgadnosci.

Po dzisiejszej debacie orientacyjnej kolegium komisarzy upowaznito pierwszego wiceprzewodniczgacego
Timmermansa do wystania pisma do rzadu polskiego w sprawie rozpoczecia zorganizowanego dialogu
zgodnie z ramami prawnymi w dziedzinie praworzadnosci. Kolegium postanowito powrdci¢ do tej
kwestii w potowie marca w Scistej wspodtpracy z Komisjg Wenecka.
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Kontakty z mediami:

Mina ANDREEVA (+32 2 299 13 82)
Tim McPHIE (+ 32 2 295 86 02)

Zapytania od obywateli: Serwis Europe Direct — tel. [ 00 800 67 89 10 11 ] lub e-mail

Attachments
ANNEX I.pdf



mailto:mina.andreeva@ec.europa.eu
mailto:tim.mcphie@ec.europa.eu
http://europa.eu/contact/
http://europa.eu/contact/call-us/index_pl.htm
http://europa.eu/contact/write-to-us/index_pl.htm
http://europa.eu/rapid/attachment/MEMO-16-62/en/ANNEX%20I.pdf

	Debata orientacyjna kolegium komisarzy na temat ostatnich wydarzeń w Polsce i ram prawnych w dziedzinie praworządności: pytania i odpowiedzi

